COMUNE DI BUSCA

VERBALE DI GARA N. 06

PROCEDURA APERTA SU PTATTAFORMA SINTEL

FINALIZZATA ALLA INDIVIDUAZIONE DELI’OPERATORE ECONOMICO CON CUI
STIPULARE, A CORPO, IL. CONTRATTO DI APPALTO DI LAVORI PUBBLICI AVENTE AD
OGGETTO LA “REALIZZAZIONE DEL CAMPO DA CALCIO IN ERBA SINTETICA NEL
COMPLESSO SPORTIVO "ING. FERRERO" MEDIANTE TRASFORMAZIONE DEL CAMPO DA
'CALCIO PER ALLENAMENTO IN CAMPO PER 1L GIOCO DEL CALCIO A 11 OMOLOGATO IN
BUSCA (CN)”

CUP: G35B21000940004 CIG 91486%90EC2

L'anno duernilaventidue, addi 1 del mese di giugno ore 17,45 nella sala dell’ufficio teenico del Comune di Busca,
PREMESS0O E COMNSIDERATO CHE

1. con la deliberazicne della Giunta n. 137 in data 16.09.2020 i Comune di Busca ha approvato il progetto
esecutivo per i lavord di realizzazione del campo da calcio in erba sintetica nel complesso sportivo "Ing.
Ferrero” mediante trasformazione del campo da calcio per Pallenamento in campo per il gioco del calcio a
11 omologato in Busca (CN) nellimporto complessivo di €. 855.000,00, di cui €. 703.595,50 per lavori a
base d’asta, di cui 699.181.49 assoggettabili a ribasso ed € 4.414,01 per onerl della sicurezza non soggettia
ribagso ed € 151.404,50 per somme a disposizione dell’amministrazicne.

2. con determina Area Tecnica n° 107 del 18.03.2022 & stato avviato Piter per I'affidamento dei lavori df
realizzazione del campo da calcio in erba sintetica nel complesso sportivo "Ing. Ferrero" mediante
trasformazione del campo da calcio per Pallenamento in campo per il gioco del calcio a 11 omologaro in
Busca (CN) - CUP: G35B21000040004 assegnando ai lavort i n. di CIG 9148696EC2, approvando 1
document e gli allegat relativi all’appalto di cui trartasi, individuando quale metodo di scelta del contraente
la proceduta apetta ai sensi del combinato disposto degli artt. 3, comma 1, letr. ), 35, 40, comma 2, 52, 58,
59 e 60 del d.lgs. 50/2016 s.m.i. (“dlgs. 50/2016™), 60 e sgg, dpr 207/2010 s.md. (“dpx 207/20107) e d.L.

oo?
76/2020 cony. in legge 120/2020, del d.1. 77/2021, conv. in legge 108/2021 e della L 238/2021; QA%@
3. il bando di gara per I'affidamento det lavor di realizzazione del campo da calcio in erba sintetica nel

complesso sportivo "Ing. Ferrero" mediante trasformazione del campo da calcio per Iallenamento in campo
per il gioco del calcio 2 11 omologato in Busca (CN), prot. n. 0007093 del 25.03.2022, pubblicato su
plattaforma Sintel, stabiliva come termine ultimo per Ia presentazione delle offerte i 19.04.2022 ore 12.00;

4. con determina n. 151 del 20.04.2022 ¢ stato nominato il seggic di gara monocratico per la valutazione della
documentazione amministrativa della procedura in oggetto, costimito dal Responsabile Unico del
Procedimento Geom. Bruno Tallone responsabile del servizio LL.PP. del Comune di Busca;

5. come previsto dal bando di gara sono state comunicate, attraverso la seziome comunicazioni della
piattaforma informatica SINTEL, le modalita di partecipazione alla seduta pubblica da remoto, attraverso
Ia piattaforma gotomeeting;

6. con determina n. 155 del 27.04.2022 sono stat approvati il vetbale di gara n. 01 della prima seduta di gara
del 20.04.2022, il verbale n. 02 della seconda seduta di gara del 27.04.2022 e ammessi alle successive fasi
della gara tutti ¢ 3 gli opetatori economici a seguito dell’esame della documentazione amministrativa
condotta dal seggio monocratico;

7. con determina n. 156 del 27.04.2022 & stata nominata la commissione tecnica giudicatrice composta dan. 3
membzi esperti nel settore, come previsto dal disciplinare di gara, per 'esame delle offerte tecaiche



avvalendosi del seguent Tecnict:
- arch. Giuseppe Moi - Presidente
- arch. Viale Graziano - Membro
- ing Comba Gianluca — Membro

8. in data 27.04.2022 si sono svoite le diverse sedute, regolarmente verbalizzate, in cui sono state aperte le
offerte tecniche, la commissione ha proceduto al loroc esame ¢ sono statl comunicad i risultat della
valutazione dei parametri qualitativi e poi si & proseguito come da legge di gara sino all’apertura delle buste
economiche;

9. dalle risultanze della sedata di gara della seduta del 27.04.20222 Tlofferta delPoperatore economico
provvisoriamente primo in graduatotia risulta indubbiata di anomalia, pertanto la commissione a demandato
al RUD Pattivazione del subprocedimento;

10. 1l RUP attraverso la sezione comunicazioni della piattaforma Sintel in data 29.04.2022 ha attivato il sub
procedimento di verifica dell’anomalia richiedendo le specificazioni in merito all'offerta presentata alla Ditta
Limonta Spdrt S.p.A. da presentare entro 11 16/05/2022;

11. entro il termine stabilito del 16/05/2022 la ditta Limonta Sport S.pA. ha fatto pervenire le spisgazioni di
dettaglio nchieste;

12, A RUT ha voluto farsi supportare dalla commissione nella valutazione della fase di verifica dell’anomalia;
13. Richiamati i verbali delle sedute precedenti;

14, Tutro cio premesso, la commissione di gara, come nominata con determinazione dell’area Tecnica n. 156
del 27/04/2022 composta da:
arch. Giuseppe Mol - Presidente
arch. Viale Graziano — Membro
ing, Comba Gianluca — Membro

si insedia in seduta riservata, il gicrno 01 giugno 2022, alle ore 17.45, per le valotaziond sulla congruita, sostenibilita e
affidabilita dellofferta anomala, e da atto che

nessun membro della commissione versa in alcuna causa di incompatibilitd o di astensione o di esclusione per la
nomina ai sensi della vigente normativa e di non avere interessi personali /o professionali con i concorrent.

Prima di procedere alla valutazione della documentazione prodotta, la Cotornissione, sulla base della glurisprudenza
consolidatasi in materia di verifica delle piustificazioni sull’offerta anomala, rileva che Panomalia pud anche tiguardare
1 margine vtile qualora 1 costd espostt e Pincidenza delle spese generall non consentanc ua minimo apprezzabile
margine di utile di impresa. Peraltro, pur escludendosi che un concorrente possa produrte una offerta economica
sguarnita di qualsiast previsione di utile, non sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale 'cfferta debba
censiderarsi incongrua per definizione.

La verifica della congruita deve comunque considerare analiicamente tuttd g element giustificativi forniti dal
concorrenfe, né puo essere limitata alle vocl di prezzo piu significative che concorrono a formare Uofferta: no
devono, infattl, essere giustificati 1 singoll prezzi, ma si deve tenere conto della lore incidenza sull’'cfferta complessiva.
Il giudizio di carattere anomalo o meno dell’offerta non deve mirare a ricercare inesartezze i ogni singolo elemento,
bensi a valutare se I'offerta nel suc complesso sia seria ed attendibile e trovi rispondenza nella realta di mercato ed in
quella aziendale; pud pertante rtenersi anomala un'offerta sole quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibiita
rguardi voci che, per loro rilevanza ed incidenza complessiva, rendano I'intera operazione economica non plausibile
e, pertanto, non suscettibile di accettazione da parte della Stazione Appaitante. La motivazione cirea le glustificazioni
del’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso in cuila S.A. espritna un gindizio negativo
che fa venir meno l'aggiudicazione; quando invece la S.A. considera correttamente e soddisfacentemente formulato
Iinsieme delle giustificazioni non occorre un’articolata motivazione, fipetitiva delle giustificaziont ritenute accettabili.
In sostanza per il gludizic favorevole nog sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo invece
sufficiente una motvazione stringata ed anche espressa per relationem alle giustificazioni addotte dall’operatore
economico qualora si tratti, come nel caso di specie, di documentazione scritta e depositata agli atti, che, nel momento




in cui viene acquisita al procedimento, assume valore giuridico che ne rende possibile il richiamo.

Considerato, altresi, che al fie di verificare sc Uofferta & congrua, Part. 97 comma 4 del Drlgs. n. 50/2016 e ss.mmuil.
dispone che le spiegazioni presentate dal concorrente possano, in particolare, riferirsi: 2) all’economia del processo di
fabbricazione dei prodotr, dei servizi prestati ¢ del metodo di costruzione; b) alle soluzioni tecniche prescelte o alle
condizioni eccezionalmente favorevoll di cui dispone l'offerente per fornire prodott, per prestare servizi o pet
eseguire 1 lavori; ¢) alla originalita dei lavord, delle forniture e dei servizi proposti dall'offerente.

Visto quanto sopra, la Commissione — a supporto delle valutazioni del R.ULY. — af sensi delatt. 97 comma 5 del
D.Lgs. 50/2016 ed alla luce delle precisazioni prodotte dalia ditta Limonta Sport S.pA., prende atto dei giustificativi,
che si descrdvono di seguito.

1l concorrente evidenzia anzitutto, quale primo punto di forza, economia del processo di esecuzione nel settore degli
impianti sportivi ed un know-how specifico maturato negli anni, avendo specifiche esperienze svolte sul tutto i
terrdtorio nazionale ed internezionale con riferimento all'impiantistica sportiva ¢ alla disponibilith di maestranze
qualificate e di atrezzature adeguate che nell’insieme garagtiscono una bucna ¢ celere esecuzione. Altro elemento
prospettato dalla ditta Timonta concerne Le soluzioni tecniche adottate, che risnltano di propria produzione, pertanto
tale condizione, consente di miglioraze i costi ed { tempi di esecuzione.

L’operatore Heonomico ha presentato le analisi prezzt delle voci di computo andando ad esaminare tutt gli aspetti
richiesti che gsultano soddisfacent. Altro elemento da considerare ¢ quello che Tofferta in esame risulta avere un
ribasso del 4,20%, per quanto il pin alto in valore assoluto, rsulta abbastanza allineata con gli altid rbasst offert, tale
da rendere il ribasse stesso maggiormente sostenibile.

Concludendo, la Commissione ritiene che le giustificazioni risultino accompagnate da adeguata e congrua
documentazione, esenti da vizi di illogicita, contraddittorieta ed irragionevolezza e sono tali da fornire sufficientd
garanzie per la corretta ed adepuata esecuzione dell'incatico. Si rileva altresi la congruita dei costi dichiarati, che
tengono conto della loro incidenza sull’offerta economica ed il tspetto det trattament salariali minimi.

Stilla scorta delle motivaziont sopra espresse per relationem alle plustificazioni addotte dalla Ditta Limonta Sport
S.pA., la Commissione valuta le giustificaziont presentate esaustive e sufficienti a dimostrare efficact le soluzioni
tecnico-logistiche adottate daila Ditta ¢ che Pofferta risulta pertanto - nel suc complesso - non anomala ¢ congrua.

La Commissione non rtiene quindi che sia necessaric acquisite ultedori chindmenti o precisazioni per la
glustificazione dell'offerta in esame e decide di riunirsi nuovamente oggl stesse come da convocazione effettuata
attraverso la piattaforma Siatel per dare conto, in seduta pubblica, dei sisultati delle verifiche dell’offerta risultata
anormaltmente bassa.

Preso atto del metodo seguito e delle conclusioni cul é addivenuta la Commissione, il Responsabile del Procedimento
condivide pienamente il predetto metodo, comne pure le conclusiond cui & pervenuta la Commissione, e stabilisce che

Pofferta risulta non ancmala e congrua.

Alle ore 18,00 del 01.06.2021 la commissione e il RUP terminanc { lavort di valutazione delle glustificaziont
Alle ore 18,00 1l Presidente conclusa ia valutazione delle offerre chiude la seduta.

Letto, confermato e sottoscritto,

LA COMMISSIONE TECNICA

arch. Gluseppe Moi - Presidente
ing. Comba Gianluca - Membro o
arch. Viale Graziano - Membro

I RUP Ta]loﬁe geom. Bruno




