UNIONE MONTANA VALLE VARAITA
CENTRALE DI COMMITTENZA

GARA A PROCEDURA APERTA PER L’AFFIDAMENTO DEI SERVIZI TECNICI PER LA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA E IL COORDINAMENTO PER LA SICUREZZA IN FASE DI
PROGETTAZIONE ESECUTIVA Al SENSI DEL D.LGS. 81/08 E S.M.I,, LA DIREZIONE
LAVORI, MISURAZIONE E CONTABILITA, IL. COORDINAMENTO PER LA SICUREZZA IN
FASE DI ESECUZIONE Al SENSI DEL D.LGS. 81/08 E S.M.L, L’ASSISTENZA AL COLLAUDO
PER LA REALIZZAZIONE DEL NUOVO POLO SCOLASTICO DI BUSCA (CN)

CUP G35G180000620003- CIG 833675188

VERBALE DI GARA N°03
Frassino, 11/08/2020
Premesso Che:

- con deliberazione della Giunta Comunale di Busca n. 123 del 09.08.2019 ¢ stato approvato il progetto
definitivo per realizzazione di nuovo polo scolastico in Busca,

- con determinazione dell’Area Tecnica di Busca n. 49 del 02.03.2020 ¢ stata approvata 1’autorizzazione a
contrarre e contestualmente & stato dato mandato alla Centrale Unica di Committenza deil’Unione Montana
Valle Varaita per Iespletamento della gara, mediante procedura aperta, di affidamento dei SERVIZI
TECNICI PER LA PROGETTAZIONE ESECUTIVA E 1. COORDINAMENTO PER LA SICUREZZA IN
FASE DI PROGETTAZIONE ESECUTIVA Al SENSI DEL D.LGS. 81/08 E S.M.1,, LA DIREZIONE
LAVORI, MISURAZIONE E CONTABILITA, IL. COORDINAMENTO PER LA SICUREZZA IN FASE
DI ESECUZIONE Al SENSI DEL D.LGS. 81/08 E S.M.L, L’ASSISTENZA AL COLLAUDO PER LA
REALIZZAZIONE DEL NUGVO POLO SCOLASTICO DI BUSCA (CN) CUP G35G180000200037;

- che con determinazione dell’ Area Tecnica della Centrale di Committenza n. 148/60 CC del 12.06.2020 ¢ stata
approvata la documentazione di gara ed & stato dato avvio alla procedura;

- Visto il bando di gara per procedura aperta per AFFIDAMENTO DEl SERVIZI TECNICI PER LA
PROGETTAZIONE ESECUTIVA E 1. COORDINAMENTO PER LA SICUREZZA IN FASE DI
PROGETTAZIONE ESECUTIVA, DIREZIONE LAVORI, MISURAZIONE E CONTABILITA’, IL
COORDINAMENTO PER LA SICUREZZA IN FASE DI ESECUZIONE, L’ ASSISTENZA AL
COLLAUDO PER LA REALIZZAZIONE DEL NUOVO POLO SCOLATICODI BUSCA, prot. 2731 del
22/06/2020, pubblicato su piattaforma Sintel, con il quale si stabiliva come termine ultimo per la presentazione
delle offerte il 06/08/2020 ore 12.00;

- che con che con determina del Segretario comunale del Comune di Busca n. 57 del 20/07/2020 acclarata al
protocotlo dell’ Unione Montana al n. 0003470 del 27/07/2020 ¢ stato sostituito il RUP Tallone geom. Bruno
in quanto impossibilitato a svolgere il servizio richiesto ed ¢ stato individuato per la funzione di Responsabile
Unico del Procedimento il Responsabile della gara in esame il funzionario tecnico Moi Giuseppe responsabile
per il Comune di Busca dell’area urbanistica, edilizia privata e patrimonio, nonché della Centrale di
Committenza gestita in forma associata con [*Unione Montana dei Comuni;

- che in data 07.08.2020 si & svolta la seduta pubblica della gara, regolarmente verbalizzata, in cui ¢ stata
esaminata la documentazione amministrativa delle offerte pervenute;

- con determinazione dell’Area Tecnica n. 222/85 CC del 07.08.2020 ¢ stato approvato il verbale n. 1 relativo
all’esame della documentazione amministrativa che stabiliva I’ammissione al proseguo della gara di tutti e 2
gli operatori economici presentanti offerta;

- in data 08.08.2020 & stata effettuata, attraverso la piattaforma Sintel, la comunicazione ai sensi dell’art. 76
comma 2 bis del D.Lgs. 50/2016 e s.m.i. in cui venivano comunicate le risultanze della prima seduta;

- con determinazione dell’Area Tecnica n. 223/86 CC del 07.08.2020 si & provveduto alla nomina della
commissione di gara per Pesame delle offerte tecniche; "

- sempre attraverso la piattaforma Sintel in data 08.08.2020 ¢ stato comunicato che la garafriprendevga sua
attivitd in seduta pubblica il 11,08.2020 alle ore 8,00 per Iapertura delle buste tecniche—{ ;

- Che in data 11.08.2020 alle ore 8,00 si ¢ svolta la seduta pubblica regolarmente vepbalizzaty,




Richiamati i verbali di gara | e 2 delle precedenti sedute;

Tutto cid premesso, la commissione di gara, come nominata con determinazione dell’area Tecnica n. 223/86
CC del 07.08.2020 composta da:

Tallone arch. Flavio — Presidente
Giraudo ing. Paolo — membro esperto
Rossi arch. Adriano — membro esperto

si insedia e prosegue il proprio lavoro in seduta riservata, il giorno 11 agosto 2020, alle ore 9,45, per
I’approfondimento della documentazione tecnica mediante lettura ed analisi di tutti gli elaborati tecnici prodotti
dai concorrenti,

Il presidente rileva che ai sensi dell’art. 18.3 del disciplinare di gara “METODO DI ATTRIBUZIONE DEL
COEFFICIENTE PER IL CALCOLO DEL PUNTEGGIO DELL’OFFERTA TECNICA®” che essendo
le offerte da valutare in numero inferiore a tre, i coefficienti per la valutazione verranno determinati mediante
la media dei coefficienti, variabili tra zero e uno, attribuiti discrezionalmente da parte dei singoli
commissari e successiva trasformazione di detta media in coefficienti definitivi riportando ad uno [a media
pit alta e proporzionando a tale media massima le medie provvisorie in precedenza calcolate. I singoli
commissari daranno atto espressamente (con motivazione anche letterale, oltre che numerica) delle ragioni
per cut, in relazione a ogni elemento di valutazione, hanno attribuito i coefficienti variabili tra zero e uno.

Terminate le operazioni di disamina e studio delle offerte tecniche prodotte dai 2 concorrenti, la Commissione,
a seguito di ampia e articolata discussione, procede, con riferimento a quanto previsto nel bando di gara,
all’attribuzione dei punteggi in relazione:

1. Criterio di valutazione “A” “Caratteristiche metodologiche dell’offerta relativamente al servizio di
progettagione esecutiva ¢ coordinamento per la sicurezza in fase di progeftazione”. 1 commissari,
applicando la metodologia soprarichiamata prevista dalla legge di gara, provvedono a stilare singolarmente
¢ a sottoscrivere Iallegata tabella che contiene le singole valutazioni, da cui si desumono i punteggi finali
del criterio di valutazione “A” , che si allega al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale.

I commissari esprimono singolarmente come previsto dal disciplinare di gara le seguenti motivazioni in
metito al giudizio espresso relativamente al Criterio di valutazione “A”:

Commissario 1 — Tallone arch. Flavio:

I concorventi affrontano positivamente la gestione informatica ed i velativi strumenti eleftronici, ma
["operatore economico RTP Settanta7 lo svolge in modo pitr approfondito ed esaustivo su metodi, tecniche
e procedure.

Comumissario 2 — Giraudo ing. Paolo:

Concorrente 1 RTP Settanta?: la relazione tecnica presentata dal concorvente risulta molto esaustiva ed
elabora in modo completo 'offerta relativa al servizio di progettazione esecutiva e CSP. In particolare
vengono sviluppati in modo completo gli aspetti progettuali che URTP ritiene fondamentali ovvero XLAM,
NZEB e disassemblaggio della scuola esistente. In maniera esaustiva si affronta altresi elencazione dei
software da utilizzare in sede di progetto e per la condivisione dello stesso (dropbox).

Concorrente 2 RTP Moretto: la relazione tecnica presentata del concorrente risulta nel complesso esaustiva
ed elabora in modo sufficiente I'offerta relativa al servizio di progetiazione esecutiva e CSP, Per quanto
attiene agli aspetti progettuali che I'RTP ritiene fondamentali si tratia della mappatura dei sotipservizi delhs
valutazioni acustiche e della progettazione esecutiva strutturale. Si richiama quindi | uf:hzzo del wfm
BIM autodesk revit nonché di un sistema di archiviazione documentale online.

Commissario 3 — Rossi arch. Adriano:

\|
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Entrambe le offerte sviluppano in modo appropriato le caratteristiche metodologiche della progettazione
risultando perd migliore 'offerta del concorvente 1 RTP Settantasette, circa I'approfondimento relativo
alle lavorazioni del legno allo smontaggio della scuola esistente, con riferimento al ciclo di vita nonché
allo studio viabilistico,

Criterio di valutazione “B” “Caratteristiche metodologiche dell’offerta relative al servizio di direzione
lavori e coordinamento sicurezza in fase di esecuzione, 1 commissari, applicando la metodologia
soprarichiamata prevista dalla legge di gara, provvedono a stilare singolarmente e a sottoscrivere I'allegata
tabella che contiene le singole valutazioni, da cui si desumono i punteggi finali del criterio di valutazione
“B”, che si allega al presente verbale per farne parte integrante ¢ sostanziale.

I commissari esprimono singolarmente come previsto dal disciplinare di gara le seguenti motivazioni in
metrito al giudizio espresso relativamente al Criterie di valutazione “B™:

Commissario I — Tallone arch. Flavio:
Entrambi | concorrenti sviluppano in modo esaustivo e completo sia Uattivita di divezione lavori e sia il
coordinamento in fase di esecuzione,

Commissario 2 — Giraudo ing. Paclo:

Concorrente 1 RTP Settanta7: la relazione tecnica illustra in modo completo ed esaustivo le attivita che
deve intraprendere la DL e il CSE. Lo staff sara presente in cantiere 5 giorni su 5 con particolare presenza
del DL 3 giorni su 5. Si introduce 'utilizzo del software primus platform per Iinterscambio dei documenti
di cantiere. Viene poi prospettata wna suddivisione in fasi della gestione del cantiere che perd fa
riferimento ad un intervento non presente nell ‘attivita gia progettata. Viene data indicazione del possibile
layout di cantiere che perd tiene conto della predetta suddivisione in fasi esecutive.

Concorrente 2 RTP Moretto: la relazione tecnica illustra in modo completo ed esaustivo le attivita che
deve intraprendere la DI e il CSE. La DL garantisce la presenza in cantiere di almeno un giorno a
settimana menire [ Direttori Operativi stimano la loro presenza da 2 a 5 giorni a settimana, Il CSE
garantisce la presenza quotidiana in cantiere. Si prevede inoltre una mappatura dei sottoservizi con
tecnologia georadar e vengono proposti esempi di modelli documentali utilizzati dalla DL in caniieri
analoghi.

Commissario 3 — Rossi arch. Adriano:

Entrambe le offerte svituppano in modo esaustivo e preciso metodi, tecniche e procedure qffrontate nella
DL e coordinamento sicurezza uguagliondosi a livello di organizzazione aitivita svolte e gestione
interferenze.

Criterio di valutazione “C” “Qualita e struttura tecnico-organizzativa delle figure professionali
coinvolte e Porganizzazione del “gruppo di lavoro progettazione esecutiva, coordinamento per la
sicurezza in fase di progettazione” e del “gruppo di lavore direzione lavori e coordinamento per la
sicurezza in fase di esecuzione dei lavori”. 1 commissari, applicando la metodologia soprarichiamata
prevista dalla legge di gara, provvedono a stilare singolarmente e a sottoscrivere |'allegata tabella che
contiene le singole valutazioni, da cui si desumono i punteggi finali del criterio di valutazione “C”, che si
allega al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale.

| commissari esprimono singolarmente come previsto dal disciplinare di gara le seguenti motivazioni in
mertito al gindizio espresso relativamente al Criterio di valutazione “C”:

Commissario 1 — Tallene arch, Flavio: ,
1 due raggruppamenti indicano chiaramente il gruppo di lavoro e la struttura tecnico orgaifizzativa che
metteranno a disposizione, individuano i nominativi e i vispettivi incarichi. Ma la relazione def concorrente
I RTP Settanta7, riporta con maggiore puntualita la professionalita ed esperienza maturatd,| attinenty e
adeguate all’oggetto del servizio, oltre a dimosirare la competenza in metodi ¢ strumenti eletir
indicando i relativi corsi.




Commissario 2 — Giraudo ing. Paolo:

Concorrente 1 RTP Settanta7: viene elencato in modo esaustivo lo staff dei progettisti vesponsabili della
CSP della DL e del CSE. Vengono introdotti gli studi professionali con una breve referenza, I'elencazione
delle certificazioni conseguite e dell’esperienza analoghe possedute. Successivamente si vengono ad
esporre le referenze specifiche di ciascuna figura del team di lavoro con i principali lavori eseguiti, In
ultimo vengono illustrate le referenze del team in merito alla modellazione e gestione informativa.

Concorrente 2 RTP Moretto.: viene elencato in modo esaustivo lo staff dei progettisti responsabili della
CSP della DI e del CSE. Viene elencata la dotazione strumentale ¢ tecnologica a disposizione del gruppo
nonché il possesso delle certificazioni, non viene elaborata nella relazione ['elencazione delle esperienze
analoghe conseguite dall'RTP.

Commissario 3 — Rossi arch. Adriano:

Entrambe le relazioni sono appropriate ed esaustive circa la qualita e la struttura tecnico organizzativa,
dimostrando maggiore attinenza in termini di professionalita ed esperienza l'offerta del concorrente 1 RTP
Seftanta?,

La commissione concluso Pesame del eriterio “C” sospende 1 laveri per la pausa pranzo alle ore 13,40 e riprende
P P
gh stesst, sempre in seduta riservata, alle ore 14,15

4. Criterio di valutazione “D” “Professionaliti e adeguatezza desunta da un numero max di 3 servizi”,
commissari, applicando la metodologia soprarichiamata prevista dalla legge di gara, provvedono a stilare
singolarmente ¢ a sottoscrivere |’allegata tabella che contiene le singole valutazioni, da cui si desumono i
punteggi finali del criterio di valutazione “D”, che si allega al presente verbale per farne parte integrante e
sostanziale.

I commissari esprimono singolarmente come previsto dal disciplinare di gara le seguenti motivazioni in
merito al giudizio espresso relativamente al Criterio di valutazione “D”;

Commissario | - Tallone arch. Flavio:

I concorrenii presentanc i tre servizi riportando in modo chiaro e completo i dati vichiesti, committent,
tipologia, importo, attivita oggetto del servizio, ma quella del concorrente | RTP Settanta7 é da preferire
leggermente poiché gii interventi realizzati rapportati al ruolo effettivamente ricoperto sono pitr affini
all’'oggetto del servizio da affidare.

Commissario 2 — Giraudo ing. Paolo:
Concorrente 1 RTP Settanta?7: nel complesso i servizi svolti presentati dal concorrente sono attinenti
all’oggetto della gara sia per tipologia sia per attivitd espletate. La proposta risulta ottima.

Concorrente 2 RTP Moretto: i servizi svoli presentati dall’RTP riguardano prevalentemente attiviic di DI,
CSE e redazioni di varianti in corso d’opera per due interventi e di progettazione strutturale per il terzo
infervento si ritiene la proposta pit che sufficiente.

Commissario 3 — Rossi arch. Adriano:

Circa la professionalite ed adeguatezza desunta dai tre servizi proposti risulta migliore quella del
concorrente 1 RTP Settanta7 in termini di vispondenza ed affinite per livelli di progetiazione ed attivita
sviluppate.

5. Criterio di valutazione “E” “Capacita tecnica dei progettisti”. 1 commissari, applicando la metodologia
soprarichiamata prevista dalla legge di gara, provvedono a stilare singolarmente e a sottoscrivere ’allegata
tabella che contiene le singole valutazioni, da cui si desumono i punteggi finali delicriterio di valutagzione
“E”, che si allega al presente verbale per farne parte integrante e sostanziale.




I commissari esprimono singolarmente come previsto dal disciplinare di gara le seguenti motivazioni in
merito al giudizio espresso relativamente al Criterio di valutazione “E”:

Commissario 1 — Tallone arch. Flavio:
Il professionista individuato nel team di progettazione del concorrente 2 risulta in possesso di
accreditamenti da organismi di certificazione energetico-ambientale molio pitr rilevanti.

Commissario 2 — Giraudo ing. Paolo:

Concorrente 1 RTP Settanta7: viene segnalata la presenza di due professionisti con certificazione LEED
GREEN ASSOCIATE che assumono le figure di SUSTAINABILITY MANAGER RESPONSABILE LEED e
SUSTAINABILITY EXPERT. La certificazione posseduta dai professionisti sopraindicati risulia syfficiente
ai fini del servizio da affidare.

Concorrente 2 RTP Moreito: la figura proposta dal team di lavoro risulta accreditata (LEED AP) -LEED
AB (BD+C) — LEED AP (0+M) — LEED AP (HOMES) e WELL AP. Le certificazioni possedute dal
professionista incaricato risultano totalmente rilevanti ai fini del servizio da affidare.

Commissario 3 — Rossi arch. Adriano:

Relativamente alla capacita tecnica dei progettisti desunta dalla presenza all’interno del team di
progettazione di un professionista accreditato dagli organismi di certificazione ambientale, risulta
migliore I'offerta del concorrente 2 RTP Moretto disponendo questo di accreditamento di livelli superiori
(LEED AP) -LEED AB (BD+C) — LEED AP (0+M) — LEED AP (HOMES) e WELL AP rispetlo a quella
del concorrente | RTP Settanta7 limitato alla certificazione LEED GA

Terminate le operazioni di assegnazione dei punteggi, si evidenzia che la legge di gara prevede una soglia di
sbarramento pari a 40 punti che entrambi i concorrenti superanc e non prevede alcuna riparametrazione dei
punteggi attribuiti, pertanto si riepiloga il punteggio complessivo nella seguente tabella:

Operatori Economici Criterio A | Criterio B | Criterio C | Criterio D | Criterio E Totale
Punteggio

[ RTP Studio77 20,00 20,00 20,00 15,00 3,40 78,40

2 — RTP Moretto 15,20 20,00 16,20 13,35 5,00 69,75

La commissione per maggior chiarezza, concorda di allegare il foglio di calcolo compilato nel corso delle
operazioni di gara che forma parte integrante e sostanziale del presente verbale,

Alle ore 17,00 del 11.08.2020 la commissione termina i lavori di valutazione delle offerte tecniche e come da
comunicazione effettuata attraverso la piattaforma Sintel provvedera alla comunicazione delle valutazioni
inerenti ’offerta tecnica e all’apertura delle buste economiche.

Alle ore 17,00 il presidente scioglie la seduta.

Letto, confermato ¢ sottoscritto.

Tallone arch. Flavio — Presidente verbalizzante %}f /@%
U U b

Giraudo ing. Paolo — membro esperto

Rossi arch. Adriano - membro espgrto _/~ J ( AN Cr\_\







