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1 - INTRODUZIONE AL D.LGS 231/2001 

1.1 IL REGIME DI RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA PREVISTO A CARICO DEGLI ENTI  

In data 8 giugno 2001 è stato emanato - in esecuzione della delega di cui all’art. 11 della Legge 29 

settembre 2000 n. 300 - il Decreto legislativo n. 231 (dal titolo "Disciplina della responsabilità 

amministrativa delle persone giuridiche e delle società e delle associazioni anche prive di 

personalità giuridica"), che ha inteso adeguare la normativa interna in materia di responsabilità 

delle persone giuridiche ad alcune Convenzioni internazionali a cui l’Italia ha già da tempo aderito:  

 Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle 

Comunità Europee;  

 Convenzione di Bruxelles del 26 maggio 1997 sulla lotta alla corruzione; D Convenzione 

OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione.  

Tale decreto, come modificato ed integrato dal D.Lgs. 61/02 e dalle Leggi 14 gennaio 2003, n. 7, 11 

agosto 2003, n. 228, 18 aprile 2005, n. 62, 28 dicembre 2005, n. 262 e 9 gennaio 2006, n. 7, ha 

introdotto la nuova disciplina della responsabilità amministrativa dell’Ente collettivo (dotato o non 

di personalità giuridica) per taluni reati commessi nel proprio interesse o a proprio vantaggio da 

soggetti (e loro sottoposti) che esercitino (di diritto o di fatto) funzioni di rappresentanza, 

amministrazione e direzione.  

Il legislatore ha pertanto inteso introdurre una responsabilità personale ed autonoma dell’Ente, 

distinguendola da quella della persona fisica autore materiale del reato, in forza della quale l’Ente 

stesso risponde delle conseguenze del fatto illecito con il proprio patrimonio.  

Resta inteso che l’Ente non risponde dell’illecito quando lo stesso sia commesso da persona fisica 

che ha agito nell’interesse proprio o di terzi.  

I reati per i quali l’Ente può essere ritenuto responsabile ai sensi del d.lgs. 231/2001 - se commessi 

nel suo interesse o a suo vantaggio dai soggetti qualificati ex art. 5, comma 1, del decreto stesso - 

possono essere compresi, per comodità espositiva, nelle seguenti categorie:  

· delitti contro la pubblica amministrazione (articoli 24 e 25 del d.lgs. 231/2001);  

· delitti di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento (articolo 25-bis del d.lgs. 231/2001);  

· delitti contro l’industria e il commercio (articolo 25-bis.1 del d.lgs. 231/2001);  

· reati societari (articolo 25-ter d.lgs. 231/2001);  

· delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico (articolo 25-quater d.lgs. 

231/2001);  
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· pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili (art. 25-quater.1 D.Lgs 231/01);  

· delitti contro la personalità individuale (articolo 25-quinquies d.lgs. 231/2001);  

· reati in materia di abusi di mercato (articolo 25-sexies d.lgs. 231/2001);  

· reati transnazionali (articolo 10 della legge 16 marzo 2006, n. 146, di "Ratifica ed esecuzione della 

Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, 

adottati dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 e il 31 maggio 2001");  

· delitti commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro 

(articolo 25-septies d.lgs. 231/2001);  

· delitti di ricettazione, riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 

autoriciclaggio (articolo 25-octies d.lgs. 231/2001);  

· delitti informatici e trattamento illecito dei dati (articolo 24-bis d.lgs.231/2001);  

· delitti di criminalità organizzata (articolo 24-ter d.lgs. 231/2001);  

· delitti in materia di violazione del diritto d’autore (articolo 25-novies d.lgs. 231/2001);  

· reato di "induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria" (articolo 25-decies d.lgs. 231/2001);  

· reati ambientali (articolo 25-undecies del d.lgs. 231/2001);  

· impiego di cittadini di Paese terzi il cui soggiorno è irregolare (articolo 25-duodecies del d.lgs. 

231/2001).  

DELITTI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE  

I reati nei confronti della pubblica amministrazione richiamati dagli articoli 24 e 25 del d.lgs. 

231/2001.  

Malversazione a danno dello Stato (articolo 316-bis del codice penale)  

Questo delitto consiste nell’effettuare un mutamento di destinazione di contributi, sovvenzioni o 

finanziamenti erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità europee, e che dovevano 

invece essere impiegati nella realizzazione di opere o nello svolgimento di attività di pubblico 

interesse (cd. "distrazione" dall’originaria destinazione).  

Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (articolo 316-ter del codice penale)  

La fattispecie di delitto in questione si realizza qualora l’ente - tramite chiunque (anche esterno 

all’ente stesso, purché agendo nell’interesse o a vantaggio del medesimo)- indebitamente consegua 

per sé o per altri erogazioni dallo Stato, da altri enti pubblici o dall’Unione Europea, mediante una 
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condotta consistente in qualsiasi tipo di utilizzo (ad es. presentazione) di dichiarazioni (scritte o 

orali), o di altra documentazione materialmente e/o ideologicamente falsa ovvero attraverso 

l’omissione di informazioni dovute.  

La fattispecie si consuma con l’avvenuto ottenimento delle erogazioni (che costituisce l’evento 

tipico del reato).  

Questa fattispecie costituisce una "ipotesi speciale" rispetto alla più ampia fattispecie di truffa 

aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche di cui all’art. 640-bisc.p..  

Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico (articolo 640, comma 2, n. 1 del codice penale)  

Si tratta di una fattispecie di truffa (di cui al comma 1 della medesima norma), aggravata dal fatto 

che il danno economico derivante dall’attività ingannatoria posta in essere dal reo ricade sullo Stato 

o su altro ente pubblico. La condotta consiste, sostanzialmente, in qualsiasi tipo di menzogna 

(compreso l’indebito silenzio su circostanze che devono essere rese note) tramite la quale si ottiene 

che taluno cada in errore su qualcosa e compia, di conseguenza, un atto di disposizione che non 

avrebbe compiuto se avesse conosciuto la verità.  

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (articolo 640-bis del codice penale)  

La fattispecie si realizza se il fatto previsto dall’art. 640 del codice penale (ossia la truffa) riguarda 

contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque 

denominate, concessi o erogati da parte dello Stato, di altri enti pubblici o dell’Unione Europea.  

Nello specifico, il reato in oggetto potrebbe, a titolo esemplificativo, essere realizzato inducendo in 

errore, attraverso artifizi, raggiri o dichiarazioni mendaci, l’ente erogante allo scopo di ottenere 

erogazioni pubbliche (statali o comunitarie). In particolare, laddove il Consorzio induca in errore 

l’ente erogante circa il possesso di specifici requisiti richiesti per ottenere l’erogazione dei fondi, 

producendo (o contribuendo a produrre, nel caso di concorso) documentazione falsa attestante 

l’iscrizione a uno specifico albo come richiesto dall’ente erogante.  

Frode informatica (articolo 640-ter del codice penale)  

Questa fattispecie delittuosa si realizza quando un soggetto, alterando in qualsiasi modo il 

funzionamento di un sistema informatico o telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi 

modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in un sistema Informatico o telematico o ad 

esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno.  

Il reato presenta elementi costitutivi pressoché identici a quelli della truffa, di cui può considerarsi 

una specificazione, salvo il fatto che l’attività fraudolenta non investe una persona, ma un sistema 

informatico attraverso la sua manipolazione.  

Corruzione per l’esercizio della funzione o contrario ai doveri di ufficio (articoli 318, 319, 319- bis 

e 320 del codice penale)  

La fattispecie prevista dall’articolo 318 del codice penale (corruzione per l’esercizio della funzione) 
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si realizza quando il pubblico ufficiale, per l’esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 

indebitamente riceve, per sé o per un terzo, in denaro od altra utilità, una retribuzione che non gli è 

dovuta, o ne accetta la promessa. Il reato può essere integrato anche quando il pubblico ufficiale 

riceve la retribuzione per un atto d’ufficio da lui già compiuto (secondo comma dell’art. 318 c.p.).  

La fattispecie prevista dall’articolo 319 del codice penale si realizza, invece, quando il pubblico 

ufficiale, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per 

compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, 

denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa.  

Costituisce circostanza aggravante della fattispecie di cui all’articolo 319 del codice penale l’avere 

ad oggetto il conferimento di pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti 

nei quali sia interessata l’amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene, nonché il 

pagamento o il rimborso di tributi (articolo 319-bis del codice penale).  

L’attività delittuosa del funzionario pubblico può, dunque, estrinsecarsi sia in un atto conforme ai 

doveri d’ufficio (ad esempio: velocizzare una pratica la cui evasione è di propria competenza), sia, e 

soprattutto, in un atto contrario ai suoi doveri (ad esempio: il pubblico ufficiale che accetta denaro 

per garantire l’aggiudicazione di una gara).  

Ai sensi dell’art. 320 c.p. le disposizioni di cui agli artt. 318 e 319 c.p. si applicano anche alla 

persona incaricata di un pubblico servizio: in tali casi, tuttavia, le pene previste dal legislatore sono 

ridotte fino a un terzo rispetto alle fattispecie delittuose che vedono coinvolto un pubblico ufficiale.  

Corruzione in atti giudiziari (articolo 319-ter del codice penale)  

Tale fattispecie si realizza se i fatti indicati nei summenzionati articoli 318 "Corruzione per un atto 

d’ufficio" e 319 "Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio" del codice penale sono 

commessi dal pubblico ufficiale per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o 

amministrativo. In via esemplificativa potrà rispondere del reato in esame la società che, coinvolta 

in un processo il cui esito negativo potrebbe causarle un grave danno patrimoniale o reputazionale, 

decida di corrompere il giudice per ottenere un risultato favorevole.  

Induzione indebita a dare o promettere utilità (articolo 319-quater del codice penale)  

Tale fattispecie si realizza quando il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico servizio che, 

abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui 

o a un terzo, denaro o altra utilità.  

Istigazione alla corruzione (articolo 322 del codice penale).  

Questa fattispecie delittuosa si configura allorché il privato tiene il comportamento incriminato 

dall’articolo 321 del codice penale (e cioè svolge attività corruttiva), ma il pubblico ufficiale (o 

l’incaricato di pubblico servizio) rifiuta l’offerta illecitamente avanzatagli.  

Concussione (articolo 317 del codice penale)  
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Tale fattispecie si realizza quando "il pubblico ufficiale che, abusando della sua qualità o dei suoi 

poteri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra 

utilità".  

La differenza tra concussione e corruzione risiede nell’esistenza - nella prima fattispecie – di una 

situazione idonea a determinare uno stato di soggezione del privato nei confronti del pubblico 

ufficiale.  

Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione ed istigazione alla 

corruzione di membri degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee 

e di Stati esteri (art. 322-bis del Codice Penale)  

La norma, inserita dalla c.d. "Legge Anticorruzione" in esecuzione e ratifica di convenzioni 

internazionali, estende ai funzionari di uno Stato estero l’efficacia delle fattispecie delittuose sopra 

richiamate.  

Delitti di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento  

I delitti di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di 

riconoscimento sono richiamati dall’articolo 25-bis del d.lgs. 231/2001.  

Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate 

(articolo 453 del codice penale)  

È punito con la reclusione da tre a dodici anni e con la multa da 516 euro a 3.098 euro:  

· chiunque contraffà monete nazionali o straniere, aventi corso legale nello Stato o fuori;  

· chiunque altera in qualsiasi modo monete genuine, col dare ad esse l’apparenza di un valore 

superiore;  

· chiunque, non essendo concorso nella contraffazione o nell’alterazione, ma di concerto con chi 

l’ha eseguita ovvero con un intermediario, introduce nel territorio dello Stato o detiene o spende o 

mette altrimenti in circolazione monete contraffatte o alterate;  

· chiunque, al fine di metterle in circolazione, acquista o comunque riceve, da chi le ha falsificate, 

ovvero da un intermediario, monete contraffatte o alterate.  

Alterazione di monete (articolo 454 del codice penale)  

Chiunque altera monete scemandone in qualsiasi modo il valore, ovvero, rispetto alle monete in tal 

modo alterate, commette alcuno dei fatti indicati nei n. 3 e 4 del detto articolo, è punito con la 

reclusione da uno a cinque anni e con la multa da 103 euro a 516 euro.  

Anche in questa fattispecie le ipotesi di rischio potenzialmente prefigurabili sono quelle descritte in 

relazione all’art. 453 c.p. (detenzione e conseguente messa in circolazione di moneta falsa, di 
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concerto con soggetti terzi che maneggiano denaro contante, con ingiusto vantaggio a favore della 

Società).  

Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (articolo 455 del codice 

penale)  

Chiunque, fuori dei casi previsti dai due articoli precedenti, introduce nel territorio dello Stato, 

acquista o detiene monete contraffatte o alterate, al fine di metterle in circolazione, ovvero le 

spende o le mette altrimenti in circolazione, soggiace alle pene stabilite nei detti articoli, ridotte da 

un terzo alla metà. La norma in esame punisce un’ipotesi analoga a quella prevista dall’art. 453, n. 3 

e 4 del codice penale, con la differenza che non richiede il concerto del soggetto attivo con l’autore 

della falsificazione.  

Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (articolo 457 del codice penale)  

Chiunque spende, o mette altrimenti in circolazione monete contraffatte o alterate, da lui ricevute in 

buona fede, è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa fino a 1.032 euro.  

La norma in esame prevede un’ipotesi meno grave rispetto a quelle in precedenza considerate in 

ragione del particolare requisito soggettivo che qualifica il momento della ricezione delle monete, 

ossia la buona fede: nell’ipotesi considerata, difatti, il soggetto attivo acquista consapevolezza della 

falsità solo dopo la ricezione dei valori e, nonostante tale consapevolezza, li mette in circolazione, 

commettendo - in tal modo ed in tale momento - il reato in parola.  

Con riferimento ai possibili profili di rischio per la Società, va considerata l’ipotesi in cui la 

medesima venga in possesso, in buona fede, di banconote della cui falsità non abbia avuto contezza, 

nemmeno in termini di semplice sospetto, e consapevolmente decida poi, anche solo per evitare i 

fastidi derivanti dall’attivazione delle procedure previste in tali casi, di utilizzarle in ambito 

infragruppo, mettendole in tal modo in circolazione.  

Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o messa in 

circolazione di valori di bollo falsificati (articolo 459 del codice penale)  

Le disposizioni degli articoli 453, 455 e 457 si applicano anche alla contraffazione o alterazione di 

valori di bollo e alla introduzione nel territorio dello Stato, o all’acquisto, detenzione e messa in 

circolazione di valori di bollo contraffatti; in tal caso, le pene sono ridotte di un terzo.  

Agli effetti della legge penale, si intendono per valori di bollo la carta bollata, le marche da bollo, i 

francobolli e gli altri valori equiparati a questi da leggi speciali.  

Uso di valori di bollo contraffatti o alterati (articolo 464 del codice penale)  

Chiunque, non essendo concorso nella contraffazione o nell’alterazione, fa uso di valori di bollo 

contraffatti o alterati è punito con la reclusione fino a tre anni e con la multa fino a 516 euro. Se i 

valori sono stati ricevuti in buona fede, si applica la pena stabilita nell’articolo 457, ridotta di un 

terzo. 
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Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico credito o di 

valori di bollo (articolo 460 del codice penale)  

Chiunque contraffà la carta filigranata che si adopera per la fabbricazione delle carte di pubblico 

credito o dei valori di bollo, ovvero acquista, detiene o aliena tale carta contraffatta, è punito, se il 

fatto non costituisce un più grave reato, con la reclusione da due a sei anni e con la multa da 309 

euro a 1.032 euro.  

Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di monete, di 

valori di bollo o di carta filigranata (articolo 461 del codice penale)  

Chiunque fabbrica, acquista, detiene o aliena filigrane, programmi informatici o strumenti destinati 

esclusivamente alla contraffazione o alterazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata è 

punito, se il fatto non costituisce un più grave reato, con la reclusione da uno a cinque anni e con la 

multa da 103 euro a 516 euro.  

Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero di brevetti, modelli e disegni 

(articolo 473 del codice penale)  

La norma in esame punisce la contraffazione, l’alterazione e l’uso, effettuati senza concorso nella 

falsificazione, di:  

- marchi o segni distintivi, nazionali o esteri, delle opere dell’ingegno o dei prodotti industriali 

(comma l);  

- brevetti, disegni o modelli industriali, sia nazionali che esteri (comma 2).  

Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (articolo 474 del codice penale)  

Tale disposizione reprime la condotta di colui che, fuori dei casi di concorso nei reati previsti 

dall’art. 473 c.p., introduce nel territorio dello Stato per trarne profitto, detiene per vendere, pone in 

vendita, o mette altrimenti in circolazione - sempre con il medesimo fine - prodotti industriali con 

marchi o altri segni distintivi, nazionali od esteri, contraffatti od alterati.  

DELITTI CONTRO L’INDUSTRIA E IL COMMERCIO  

I delitti contro l’industria e il commercio sono richiamati dall’articolo 25-bisl del d.lgs. 231/2001.  

Turbata libertà dell’industria o del commercio (articolo 513 del codice penale)  

La norma in esame punisce, a querela della persona offesa e salvo che il fatto costituisca più grave 

reato, la condotta di chi, mediante violenza sulle cose o attraverso mezzi fraudolenti, impedisce o 

turba l’esercizio di un’industria o di un commercio.  

Illecita concorrenza con minaccia o violenza (articolo 513-bis del codice penale)  

La norma in esame punisce la condotta di chi, nell’esercizio di un’attività commerciale, industriale 



 

11 

 

COABSER – MOG – PARTE GENERALE 

o comunque produttiva, compie atti di concorrenza mediante violenza o minaccia.  

Al secondo comma è prevista altresì un’aggravante specifica per l’ipotesi in cui gli atti di illecita 

concorrenza riguardino attività finanziate in tutto o in parte e sotto qualsiasi forma dallo Stato o da 

altri enti pubblici.  

Frodi contro le industrie nazionali (articolo 514 del codice penale)  

La norma in esame punisce la condotta di chi pone in vendita o mette altrimenti in circolazione, sui 

mercati nazionali o esteri, prodotti industriali con nomi, marchi o segni distintivi contraffatti o 

alterati, cagionando un danno all’industria nazionale.  

Frode nell’esercizio del commercio (art. 515 del Codice Penale)  

La norma in esame punisce la condotta di chi, nell’esercizio di una attività commerciale, ovvero in 

uno spaccio aperto al pubblico, consegna all’acquirente una cosa mobile per un’altra, ovvero una 

cosa mobile, per origine, provenienza, qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o pattuita  

Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 del Codice Penale)  

La norma in esame punisce la condotta di chi pone in vendita o mette altrimenti in commercio come 

genuine sostanze alimentari non genuine.  

Vendita di prodotti industriali con segni mendaci (articolo 517 del codice penale)  

La norma incrimina la condotta di chi pone in vendita o mette altrimenti in circolazione opere 

dell’ingegno o prodotti industriali, con nomi, marchi o segni distintivi nazionali o esteri, atti a 

indurre in inganno il compratore sull’origine, provenienza o qualità dell’opera o del prodotto.  

Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industriale (articolo 

517-ter del codice penale)  

La norma in esame punisce la condotta di chi, potendo essere a conoscenza dell’esistenza del titolo 

di proprietà industriale, fabbrica o adopera industrialmente oggetti o altri beni realizzati usurpando 

un titolo di proprietà industriale o in violazione dello stesso.  

È punita altresì la condotta di chi, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello Stato, 

detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o mette comunque in 

circolazione i beni suddetti.  

Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti alimentari (art. 

517- quater del Codice Penale)  

La norma in esame punisce la condotta di chi contraffà o comunque altera indicazioni geografiche o 

denominazioni di origine di prodotti agroalimentari.  

È punita altresì la condotta di chi, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello Stato, 
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detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o mette comunque in 

circolazione i medesimi prodotti con le indicazioni o denominazioni contraffatte.  

REATI SOCIETARI  

I reati societari sono richiamati dall’articolo 25-ter del d.lgs. 231/2001.  

False comunicazioni sociali (artt. 2621 e 2621-bis del codice civile) e false comunicazioni sociali 

nelle società quotate (articolo 2622 del codice civile)  

La fattispecie criminosa di false comunicazioni sociali ex art. 2621 c.c. (unica delle due in rubrica 

che possa rilevare per il Consorzio, non essendo quotata) è stata rimodellata dalla novella legislativa 

di cui alla L. 27.05.2015 n. 69 (in materia di delitti contro la pubblica amministrazione, di 

associazioni di tipo mafioso e di falso in bilancio), inasprendo contestualmente le sanzioni sia a 

carico dei soggetti persone fisiche (amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla 

redazione di documenti contabili, sindaci e liquidatori) sia a carico delle società, sanzionabili ex 

D.lgs. 231/2001.  

La condotta qualificante il reato è oggi la consapevole esposizione, per trarne profitto, di fatti non 

veritieri (o omissione di fatti rilevanti) nel bilancio o in altre comunicazioni sociali sulla situazione 

economica, patrimoniale o finanziaria della Società, in modo concretamente idoneo ad indurre altri 

in errore. Quindi, falsità con l’intento di conseguire un ingiusto profitto e non più l’intenzione di 

ingannare i soci o il pubblico.  

La norma punisce infatti gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei 

documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri 

un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al 

pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono fatti materiali rilevanti non rispondenti 

al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale la stessa 

appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore. Del pari se le falsità o le 

omissioni riguardano beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi.  

Ulteriore elemento di novità è costituito dalla previsione di punibilità della fattispecie in esame 

come delitto e non più come contravvenzione. Inoltre, uno dei principali cambiamenti riguarda la 

trasformazione del reato di false comunicazioni sociali da reato di danno a reato di pericolo.  

In altri termini, nella nuova versione vengono sanzionati quei comportamenti che, seppure non 

immediatamente causativi di danni, pongono in essere una situazione in grado di determinarli.  

Alle società non quotate, grazie all’inserimento di una nuova disposizione normativa all’interno del 

codice civile (l’art. 2621 ter c.c. 1) potrà non essere applicata la disciplina in esame in ipotesi di 

particolare tenuità del fatto (spetterà, tuttavia, al giudice valutare l’entità dell’eventuale danno 

cagionato alla società, ai soci o ai creditori).  

Con riferimento ai profili di rischio per il Consorzio, il reato in esame potrà sussistere anche 

nell’ipotesi in cui gli amministratori del Consorzio espongano nel bilancio fatti non rispondenti al 
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vero senza l’intenzione di ledere gli interessi dello stesso, potendo comportare, in questo caso, 

anche una responsabilità dell’ente: tipico è, ad esempio, il caso della creazione di riserve occulte 

illiquide, ottenute attraverso la sottovalutazione di poste attive o la sopravvalutazione di quelle 

passive. Essenziale appare dunque il richiamo dei soggetti tenuti alla redazione del bilancio al 

rispetto dei principi di compilazione e veridicità dei documenti che lo costituiscono.  

Una particolare attenzione è richiesta in sede di stima delle poste contabili: i responsabili devono 

attenersi al rispetto del principio di ragionevolezza ed esporre con chiarezza i parametri di 

valutazione seguiti, fornendo ogni eventuale informazione complementare che sia necessaria a 

garantire la veridicità del documento.  

Il bilancio deve inoltre essere completo sotto il profilo dell’informazione societaria e, in particolare, 

contenere tutti gli elementi richiesti dalla legge, quali ad esempio quelli previsti dagli articoli 2424, 

per lo stato patrimoniale, 2425, per il conto economico, 2427, per la nota integrativa, del codice 

civile.  

Analoga correttezza deve essere agli amministratori, al direttore generale, al preposto alla redazione 

dei documenti contabili societari, ai sindaci e ai liquidatori (nonché ai soggetti che esercitino di 

fatto tali funzioni) nella redazione delle altre comunicazioni imposte o comunque previste dalla 

legge e dirette ai soci, affinché le stesse contengano informazioni chiare, precise, veritiere e 

complete.  

Falso in prospetto (articolo 173-bis del T.U. Finanza, D.Lgs. n. 58/98)  

Tale condotta criminosa consiste nell’esporre, nei prospetti richiesti ai fini dell’offerta al pubblico 

di prodotti finanziari o dell’ammissione alla quotazione nei mercati regolamentati, ovvero nei 

documenti da pubblicare in occasione delle offerte pubbliche di acquisto o di scambio, false 

informazioni idonee ad indurre terzi in errore od occultare dati o notizie con la medesima 

intenzione. L’art. 34 (Falso in prospetto), comma 2, della legge 262/2005 ha abrogato l’art. 2623 del 

codice civile, che puniva il reato in esame. La fattispecie criminosa è, attualmente, prevista e 

sanzionata dall’articolo 173-bis (Falso in prospetto) del T.U. Finanza.  

Con riferimento ai reati presupposto della responsabilità amministrativa ex d.lgs. 231/2001, l’art. 

25-ter del citato decreto richiama, attualmente, la norma civilistica abrogata, mentre non fa 

riferimento alcuno al reato introdotto dalla legge 262/2005, lasciando intendere il venir meno della 

responsabilità amministrativa delle società ai sensi dell’art. 25-ter, con riferimento al reato di falso 

in prospetto.  

Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (articolo 27 D.Lgs. 39/2010)  

Il reato consiste in false attestazioni od occultamento di informazioni, da parte dei responsabili della 

revisione, concernenti la situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società, ente o 

soggetto sottoposto a revisione.  

Impedito controllo (articolo 2625 del codice civile modificato dal D.Lgs. 39/2010)  

Il reato consiste nell’impedire od ostacolare, mediante occultamento di documenti od altri idonei 
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artifici, lo svolgimento delle attività di controllo legalmente attribuite ai soci o ad altri organi 

sociali. Formazione fittizia del capitale (articolo 2632 del codice civile)  

Tale reato può consumarsi quando: viene formato o aumentato fittiziamente il capitale della società 

mediante attribuzione di azioni o quote sociali in misura complessivamente superiore 

all’ammontare del capitale sociale; vengono sottoscritte reciprocamente azioni o quote; vengono 

sopravvalutati in modo rilevante i conferimenti dei beni in natura, i crediti ovvero il patrimonio 

della società, nel caso di trasformazione.  

Indebita restituzione dei conferimenti (articolo 2626 del codice civile)  

La "condotta tipica" prevede, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, la 

restituzione, anche simulata, dei conferimenti ai soci o la liberazione degli stessi dall’obbligo di 

eseguirli.  

La fattispecie in esame, così come quella successiva prevista dall’art. 2627 del codice civile, 

sanziona una condotta idonea a determinare un pregiudizio per la Società, risolvendosi in una forma 

di aggressione al capitale sociale, che viene in tal modo depauperato a vantaggio dei soci.  

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (articolo 2627 del codice civile)  

Tale condotta criminosa consiste nel ripartire utili o acconti sugli utili non effettivamente conseguiti 

o destinati per legge a riserva, ovvero nel ripartire riserve, anche non costituite con utili, che non 

possono per legge essere distribuite.  

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (articolo 2628 del codice 

civile)  

Questo reato si perfeziona con l’acquisto o la sottoscrizione, fuori dei casi consentiti dalla legge, di 

azioni o quote sociali della Società o della società controllante che cagionino una lesione 

all’integrità del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge.  

Operazioni in pregiudizio dei creditori (articolo 2629 del codice civile)  

La fattispecie si realizza con l’effettuazione, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 

creditori, di riduzioni del capitale sociale o di fusioni con altra società o di scissioni, che cagionino 

danno ai creditori.  

Omessa comunicazione del conflitto d’interessi (articolo 2629-bis del codice civile)  

La condotta criminosa consiste nella violazione degli obblighi di comunicazione imposti dall’art. 

2391, comma 1, del codice civile, il quale prevede l’obbligo di notizia da rendere agli 

amministratori e al collegio sindacale di ogni interesse, per conto proprio o di terzi, in una 

determinata operazione della società.  

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (articolo 2633 del codice civile)  
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Il reato si perfeziona con la ripartizione di beni sociali tra i soci prima del pagamento dei creditori 

sociali o dell’accantonamento delle somme necessario a soddisfarli, che cagioni un danno ai 

creditori medesimi.  

Corruzione tra privati (articolo 2635 del codice civile)  

La condotta criminosa prevede che gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla 

redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori ma anche chi nell’ambito 

organizzativo della società o dell’ente privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie di 

tali soggetti, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilità, per sé o per altri, 

compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di 

fedeltà.  

Istigazione alla corruzione tra privati (articolo 2635 bis del codice civile) 

L’articolo prevede la punibilità di chiunque offra o prometta denaro o altra utilità alle stesse 

categorie di persone indicate dall’art. 2365 che operano in società o enti privati, affinché compia od 

ometta un atto in violazione degli obblighi inerenti al proprio ufficio o degli obblighi di fedeltà.  

Gli stessi soggetti, presso società ed enti pubblici sono puniti qualora sollecitino per sé o per altri, 

anche per interposta persona, una promessa o dazione di denaro o di altra utilità, per compiere o per 

omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, 

sempre che la sollecitazione non sia accettata.   

Illecita influenza sull’assemblea (articolo 2636 del codice civile)  

La "condotta tipica" prevede che si determini, con atti simulati o con frode, la maggioranza in 

assemblea allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto.  

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (articolo 2638 del codice 

civile) 

 La condotta criminosa si realizza attraverso l’esposizione nelle comunicazioni alle Autorità di 

Vigilanza previste dalla legge o da regolamenti o in occasione di ispezioni o verifiche delle Autorità 

di Vigilanza al fine di ostacolarne le funzioni, di fatti materiali non rispondenti al vero, ancorché 

oggetto di valutazioni, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria dei soggetti sottoposti 

alla vigilanza (anche su base consolidata); ovvero attraverso l’occultamento con altri mezzi 

fraudolenti, in tutto o in parte, di fatti che avrebbero dovuto essere comunicati, concernenti la 

situazione medesima. La condotta criminosa si realizza, altresì, quando siano, in qualsiasi forma, 

anche mediante omissione delle comunicazioni dovute, intenzionalmente ostacolate le funzioni 

delle Autorità di vigilanza.  

Aggiotaggio (articolo 2637 del codice civile)  

La realizzazione della fattispecie prevede che si diffondano notizie false ovvero si pongano in 

essere operazioni simulate o altri artifici, concretamente idonei a cagionare una sensibile alterazione 

del prezzo di strumenti finanziari non quotati o per i quali non è stata presentata una richiesta di 

ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato.  
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Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico  

L’art. 25-quater (Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico) introdotto 

nel d.lgs. 231/2001 dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003, n. 7 (Ratifica della Convenzione 

internazionale contro il finanziamento del terrorismo) prevede l’applicazione di sanzioni alla società 

i cui soggetti apicali o sottoposti compiano, nell’interesse od a vantaggio dell’ente, delitti aventi 

finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi 

speciali nonché delitti, diversi da quelli sopra indicati, "che siano comunque stati posti in essere in 

violazione di quanto previsto dall’articolo 2 della Convenzione internazionale per la repressione del 

finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9 dicembre 1999".  

Quanto alla categoria dei delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, 

previsti dal codice penale, vengono innanzitutto in considerazione i delitti politici, ossia quelli che 

offendono un interesse politico dello Stato, del cittadino o di Stati esteri: si tratta, in particolare, dei 

delitti contro la personalità interna ed internazionale dello Stato e contro i cittadini, gli Stati esteri, i 

loro Capi e i loro Rappresentanti, previsti ai capi I, Il, III, IV e V del libro Il, Titolo I, caratterizzati 

dall’essere commessi con finalità di terrorismo.  

Tra le fattispecie previste dal codice penale, le più rilevanti sono le seguenti: associazioni con 

finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione dell’ordine democratico (art. 270-bis c.p.); 

assistenza agli associati (art. 270- ter c.p.); arruolamento con finalità di terrorismo anche 

internazionale (art. 270-quater c.p.); addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche 

internazionale (art. 270-quinquies c.p.); condotte con finalità di terrorismo (art. 270-sexies c.p.); 

attentato per finalità terroristiche o di eversione (art. 280 c.p.); atto di terrorismo con ordigni 

micidiali o esplosivi (art. 280-bis c.p.); sequestro di persona a scopo di terrorismo o di eversione 

(art. 289-bis c.p.); istigazione a commettere uno dei delitti contro la personalità dello Stato (art. 302 

c.p.).  

Questi ultimi sono i reati diretti a fornire direttamente o indirettamente fondi a favore di soggetti 

che intendano porre in essere reati di terrorismo. In particolare, la Convenzione rinvia ai reati 

previsti da altre convenzioni internazionali, tra i quali: il dirottamento di aeromobili, gli attentati 

contro personale diplomatico, il sequestro di ostaggi, l’illecita realizzazione di ordigni nucleari, i 

dirottamenti di navi, l’esplosione di ordigni, ecc. Le fattispecie criminose vengono in questa sede 

riportate per ragioni di completezza, ancorché la Società possa essere coinvolta, in considerazione 

dell’attività dalla medesima posta in essere, esclusivamente a titolo di concorso dei dipendenti o dei 

soggetti apicali nel fatto criminoso di terzi.  

Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili  

La Legge n. 7 del 9 gennaio 2006, contenente disposizioni in materia di prevenzione e divieto delle 

pratiche di infibulazione, ha introdotto nel codice penale il reato di pratiche di mutilazione degli 

organi genitali femminili (art. 583-bis c.p., successivamente modificato e integrato) e ha esteso a 

tale reato l’ambito di applicazione del d. lgs. n. 231/2001 (art. 25-quater. 1). La ratio della norma è 

di sanzionare enti e strutture (in particolare, strutture sanitarie, organizzazioni di volontariato, ecc.) 

che si rendano responsabili della realizzazione, al loro interno, di pratiche mutilative vietate.  

In particolare, all’ente nella cui struttura viene commesso il delitto di cui all’art. 583-bis c.p. sono 
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applicabili la sanzione pecuniaria da 300 a 700 quote e le sanzioni interdittive per una durata 

minima di un anno. Inoltre, se l’ente interessato è un ente privato accreditato, è disposta la revoca 

dell’accreditamento. Infine, si prevede la sanzione dell’interdizione definitiva dall’esercizio 

dell’attività, se l’ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo - unico o 

prevalente - di consentire o agevolare la commissione del reato (art. 16, co. 3, decreto 231).  

Le fattispecie criminose vengono in questa sede riportate per ragioni di completezza, ancorché la 

Società (data la sua attività tipica e l’oggetto sociale) possa essere coinvolta esclusivamente a titolo 

di concorso dei dipendenti o dei soggetti apicali nel fatto criminoso di terzi.  

DELITTI CONTRO LA PERSONALITÀ INDIVIDUALE  

I reati contro la personalità individuale richiamati dall’articolo 25-quinquies del d.lgs. 231/2001.  

I profili di rischio rilevanti con riferimento ai reati richiamati dall’art. 25-quinquies del d.lgs.231 del 

2001 possono, verosimilmente, ravvisarsi con riferimento ai soli casi in cui l’esponente societario 

agisca in concorso con soggetti terzi.  

In proposito si rammenta che, affinché sussista la possibilità di imputare l’illecito alla società, è 

necessario che il reato sia stato commesso nell’interesse o a vantaggio della medesima e non 

semplicemente avvalendosi della sua struttura per il perseguimento di un profitto riferibile 

esclusivamente al soggetto attivo. La forma di concorso che può presentare i maggiori profili  

di rischio è quella connessa al supporto ed all’ausilio - ad esempio mediante strumenti informatici, 

siti Internet od altri apparati tecnici volti ad agevolare il compimento delle fattispecie criminose - a 

favore di soggetti che pongano in essere reati connessi alla pedopornografia.  

Reati finalizzati alla tratta delle persone, riduzione o mantenimento in schiavitù o servitù, acquisto 

e alienazione di schiavi ovvero intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro 

Si ritengono attività a rischio quelle in qualsivoglia modo riconnesse ai soggetti che esercitino su 

una persona poteri corrispondenti a quelli del diritto di proprietà, riducano o mantengano una 

persona in uno stato di soggezione continuativa, costringendola a presentazioni lavorative o sessuali 

ovvero all’accattonaggio o comunque a prestazioni che ne comportino lo sfruttamento o ancora 

esercitino attività di intermediazione (artt. 600, 601, 602, 603 bis c.p.).  

Reati legati alla pedofilia (pornografia minorile / prostituzione minorile /adescamento minori)  

Si ritengono attività a rischio quelle finalizzate a prestare ausilio e supporto a favore di soggetti, 

singoli o associazioni, che:  

· utilizzando minori, realizzino esibizioni pornografiche o producano materiale pornografico, 

ovvero inducano minori a partecipare ad esibizioni pornografiche, ovvero detengano o facciano 

commercio od offrano o cedano ad altri, ovvero, con qualsiasi mezzo, distribuiscano, divulghino, 

diffondano, pubblicizzino tale materiale, ovvero distribuiscano o divulghino notizie o informazioni 

finalizzate all’adescamento o sfruttamento sessuale dei minori (artt. 600-ter e 600-quater c.p.);  
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· pongano in essere le condotte di cui al punto che precede, con riferimento a materiale 

pornografico che rappresenta immagini virtuali realizzate utilizzando immagini di minori o parti di 

esse (artt. 600-ter, 600-quater c.p. e 600-quater l c.p.);  

· organizzino o propagandino viaggi finalizzati alla fruizione di attività di prostituzione a danno di 

minori (art. 600-quinquies c.p.);  

· inducano alla prostituzione persone di età inferiore agli anni 18 ovvero ne favoriscano i sfruttino la 

prostituzione (art. 600-bis, co.l, c.p.);  

· compiano atti sessuali con un minore di età tra i 14 ed i 18 anni in cambio di denaro o altra utilità 

economica (art.600-bis, co.2, c.p.);  

· adeschino minori di anni sedici mediante qualsiasi atto volto a carpirne la fiducia attraverso 

artifici, lusinghe o minacce posti in essere anche mediante l’utilizzo della rete internet o di altre reti 

o mezzi di comunicazione (art. 609-undecies c.p.).  

A titolo esemplificativo, si segnala che potrà configurarsi un’ipotesi di concorso dell’esponente 

societario nei reati di pornografia minorile, detenzione di materiale pornografico, commessi da terzi 

(e quindi, ove sussista un interesse o un vantaggio per la Società, sarà ravvisabile una responsabilità 

per il conseguente illecito amministrativo di questa) nel caso in cui la Società stessa gestisca per suo 

conto o fornisca ad un soggetto la strumentazione per la realizzazione di riprese fotografiche o 

filmati a contenuto pedopornografico, ovvero per la gestione di un sito pedopornografico, nella 

consapevolezza della destinazione di tali strumenti ed apparati.  

REATI IN MATERIA DI ABUSI DI MERCATO  

I reati in materia di Abusi di Mercato sono richiamati dall’articolo 25-sexies del d.lgs. 231/2001.  

Abuso di informazioni privilegiate (articolo 184 del d.lgs. 58/1998)  

La fattispecie si realizza quando chiunque, essendo in possesso di informazioni privilegiate in 

ragione della sua qualità di membro di organi di amministrazione, direzione o controllo 

dell’emittente, della partecipazione al capitale dell’emittente, ovvero dell’esercizio di un’attività 

lavorativa, di una professione o di una funzione, anche pubblica, o di un ufficio ovvero chiunque, 

essendo in possesso di informazioni privilegiate a motivo della preparazione o esecuzione di attività 

delittuose:  

· acquista, vende o compie altre operazioni, direttamente o indirettamente, per conto proprio o per 

conto di terzi, su strumenti finanziari utilizzando le informazioni medesime;  

· comunica tali informazioni ad altri, al di fuori del normale esercizio del lavoro, della professione, 

della funzione o dell’ufficio;  

· raccomanda o induce altri, sulla base di esse, al compimento di taluna delle operazioni indicate 

nella lettera a).  



 

19 

 

COABSER – MOG – PARTE GENERALE 

Manipolazione del mercato (articolo 185 del d.lgs. 58/1998)  

La realizzazione della fattispecie prevede che si diffondano notizie false ovvero si pongano in 

essere operazioni simulate o altri artifizi concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione 

del prezzo di strumenti finanziari.  

REATI TRANSNAZIONALI  

Ai sensi dell’art. 3 della legge 146/2006, si considera reato transnazionale "il reato punito con la 

pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo 

criminale organizzato, nonché:  

· sia commesso in più di uno Stato;  

· ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, 

pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato;  

· ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organizzato 

impegnato in attività criminali in più di uno Stato;  

· ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato.  

Con riferimento ai reati presupposto della responsabilità amministrativa dell’ente, l’art. 10 della 

legge 146/2006 annovera le fattispecie di seguito indicate.  

Reati di associazione  

· associazione per delinquere (art. 416 cod. pen.);  

· associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis cod. pen.);  

· associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-quater 

del Testo Unico di cui al D.P.R. n. 43 del 1973, disposizioni legislative in materia doganale);  

· associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 del Testo 

Unico di cui al D.P.R. n. 309 del 1990 in tema di stupefacenti).  

Reati concernenti il traffico di migranti  

· traffico di migranti (art. 12 commi 3, 3-bis, 3-ter e 5 del Testo Unico di cui al d.lgs. n. 286 del 

1998). Reati di intralcio alla giustizia  

· induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità giudiziaria 

(art. 377-bis cod. pen.);  

· favoreggiamento personale (art. 378 cod. pen.).  
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REATI IN MATERIA DI TUTELA DELLA SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO  

Il D.Lgs n. 81/2008 ha introdotto nel decreto 231/01 l’art. 25-septies, che ha esteso la responsabilità 

amministrativa dell’ente a due nuove fattispecie di reato:  

· omicidio colposo (art. 589 c.p.);  

· lesioni personali colpose gravi o gravissime (art. 590 c.p.).  

Tale responsabilità, peraltro, è subordinata alla condizione che tali reati si realizzino in conseguenza 

della violazione delle norme poste a tutela della salute e della sicurezza sul lavoro.  

Le aree funzionali aziendali che appaiono coinvolte in attività potenzialmente connesse a rischi di 

tal natura sono quelle che intervengono nella gestione sia dei luoghi e degli spazi in cui si svolge 

l’attività lavorativa sia dei mezzi e degli strumenti materiali in essa adoperati.  

Tale intervento può avere diversa natura:  

a) Progettazione dei lavori e/o definizione e trasmissione di direttive per l’esecuzione dei lavori (a 

titolo di esempio: istruttoria e valutazione per la realizzazione di una nuova dipendenza; gestione di 

variazioni nell’assegnazione di spazi all’interno delle agenzie o degli uffici);  

b) Realizzazione dei lavori e manutenzione (ad esempio: esecuzione degli interventi ritenuti 

necessari a seguito di sopralluoghi negli ambienti di lavoro);  

c) Vigilanza e supervisione (ad esempio: sopralluoghi per l’analisi della sicurezza nei luoghi di 

lavoro; verifiche su impianti e collaudi).  

Omicidio colposo (art. 589 c.p.) e lesioni personali colpose gravi o gravissime (art. 590, comma 3, 

c.p.)  

Gli artt. 589 e 590 c.p. puniscono, rispettivamente, chiunque cagioni, per colpa, la morte di una 

persona ovvero cagioni ad altri, per colpa, una lesione personale.  

Il comma 2 dell’art. 589 c.p. e il comma 3 dell’art. 590 c.p. prevedono un aggravamento della pena 

nel caso in cui i reati di omicidio colposo e di lesioni colpose gravi o gravissime siano commessi 

con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro.  

Con riferimento al delitto di lesioni colpose, l’art. 25-septies del d.lgs. 231/2001 circoscrivendo il 

suo ambito applicativo alle sole ipotesi aggravate di cui al citato terzo comma dell’art. 590 c.p. 

(lesioni gravi o gravissime), esclude conseguentemente la responsabilità amministrativa della 

società nel caso in cui la violazione della normativa antinfortunistica determini lesioni lievi.  

Ai sensi dell’art. 583 c.p., la lesione personale si considera grave:  

· se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, ovvero una 

malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo superiore ai quaranta 
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giorni;  

· se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo.  

La lesione personale si considera, invece, gravissima se dal fatto deriva:  

· una malattia certamente o probabilmente insanabile;  

· la perdita di un senso;  

· la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l’arto inservibile ovvero la perdita dell’uso di un 

organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e grave difficoltà nella favella;  

· la deformazione o lo sfregio permanente del viso.  

Con riferimento alla responsabilità ex d.lgs. 231/2001 dell’ente, si rileva che, nel caso di 

commissione dei reati in esame, il presupposto dell’interesse per il medesimo potrebbe essere 

ravvisato in un contenimento dei costi aziendali, con conseguente risparmio di spesa, laddove le 

norme antinfortunistiche violate siano poste in relazione ai costi da sostenere per garantirne il 

rispetto.  

Quanto alle "norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro", la cui violazione potrebbe 

determinare il verificarsi dell’evento lesivo contemplato nei summenzionati reati, è opportuno 

segnalare, oltre al Testo Unico Sicurezza e altri specifici atti normativi in materia, la previsione 

generale di cui all’art. 2087 c.c. in base alla quale il datore di lavoro deve adottare, nell’esercizio 

dell’impresa, tutte quelle misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, 

sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei lavoratori.  

Le norme sulla tutela della salute e della sicurezza sul lavoro integrano dunque il precetto penale, 

nel senso di definire il contenuto degli obblighi cui l’impresa è tenuta a tutela dei lavoratori.  

Tra le figure soggettive gravate da obblighi di sicurezza dalla normativa di settore (cd. “posizioni di 

garanzia") si segnalano: il datore di lavoro; il dirigente; il preposto e il responsabile del servizio di 

prevenzione e protezione, rispettivamente ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b), d), e), f).  

Soggetti passivi del reato in materia antinfortunistica sono, di norma, i lavoratori (art. 2, comma 1, 

lett. a), Testo Unico Sicurezza).  

Delitti di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché 

autoriciclaggio  

Il D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231 (c.d. "Decreto Antiriciclaggio"), attuativo della III Direttiva 

Antiriciclaggio, ha introdotto nel D.Lgs. 231/2001 l’art. 25-octies che disciplina le seguenti 

fattispecie di reato:  

· ricettazione (art. 648 c.p.);  
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· riciclaggio (art. 648-bis c.p.);  

· impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.);  

· autoriciclaggio (art. 648-ter. l c.p.)3.  

I reati di riciclaggio e di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, precedentemente 

contemplati dalla legge 16 marzo 2006 n. 146 contro il crimine organizzato di carattere 

"transnazionale", vengono, con l’entrata in vigore del Decreto Antiriciclaggio, inseriti nel corpus 

del Decreto Antiriciclaggio stesso (con l’aggiunta del reato di ricettazione), andando a coinvolgere 

in tal modo la responsabilità amministrativa dell’ente anche in conseguenza di condotte poste in 

essere all’interno del territorio dello Stato e con effetti rilevanti nell’ambito dello stesso.  

Per quanto concerne la fattispecie criminosa dell’autoriciclaggio di cui all’art. 648.ter.l c.p., essa è 

stata introdotta nell’ordinamento penale (e contestualmente nel "catalogo reati" di cui al Dlgs 

231/01, art. 25-octies) dalla L. 186/2014 in tema di voluntary disclosure (meccanismo atto a 

favorire il rientro di capitali detenuti all’estero e/o l’emersione di disponibilità non dichiarate al 

fisco italiano).  

La norma punisce colui che impiega, sostituisce, trasferisce in attività economiche, finanziarie, 

imprenditoriali o speculative il denaro, i beni o le altre utilità derivanti dal delitto non colposo (c.d. 

"reato base" o "reato presupposto" dell’autoriciclaggio) che lo stesso ha commesso o concorso a 

commettere. Ciò a condizione che la condotta sia idonea ad ostacolare concretamente 

l’identificazione della provenienza illecita della provvista. Al contempo, non sono punibili le 

condotte di mero utilizzo o godimento personale della provvista illecita, in linea con l’assunto per 

cui tali ipotesi costituiscono la naturale prosecuzione del reato-base (c.d. post factum non punibile).  

La pena è aumentata se i fatti sono commessi nell’esercizio di un’attività bancaria, finanziaria o 

comunque professionale.  

Per quanto concerne l’eventuale responsabilità dell’ente, sono applicabili le stesse sanzioni previste 

dal Dlgs 231/01 per i reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 

provenienza illecita.  

Delitti informatici e trattamento illecito dei dati  

La Legge n. 48 del 18 marzo 2008, in particolare con l’articolo 7, introducendo nel D.Lgs. 231/01 

l’art. 24-bis, ha esteso la responsabilità amministrativa dell’ente, (al ricorrere di un vantaggio o di 

un interesse per quest’ultimo) alle seguenti fattispecie di reato:  

· accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (Art. 615-ter C.P.);  

· detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (Art. 615-

quater C.P.);  

· diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 

interrompere un sistema informatico o telematico (Art. 615-quinquies C.P.)  
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· intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o telematiche 

(Art. 617-quater C.P.);  

· installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni 

informatiche o telematiche (Art. 617-quinquies C.P.);  

· danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (Art. 635-bis C.P.);  

· danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente 

pubblico o comunque di pubblica utilità (Art. 635-ter C.P.);  

· danneggiamento di sistemi informatici o telematici (Art. 635-quater C.P.);  

· danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (Art. 635-quinquies C.P.);  

· frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (Art. 640- 

quinquies C.P.);  

· frode informatica (Art. 640-ter C.P.), anch’esso richiamato nel D.Lgs. 231/01 qualora sia 

commesso una frode a danno di un ente pubblico, che punisce la condotta di chi procura a sé o ad 

altri un ingiusto profitto con altrui danno alterando informazioni o programmi contenuti in un 

sistema informativo o telematico o ad esso pertinenti.  

· documenti informatici (Art. 491-bis C.P.)  

Si tratta di fattispecie la cui realizzazione può avvenire esclusivamente (o, quanto meno, in via 

prevalente) nell’ambito dell’area del Consorzio funzionalmente deputata a curare i sistemi 

informatici e di telecomunicazione e, comunque, presuppone un’approfondita conoscenza di tali 

sistemi.  

Le condotte prese in esame possono essere ricondotte alle seguenti categorie:  

· accesso illegale (intenzionalmente e senza diritto) a tutto o a parte di un sistema informatico;  

· attentato all’integrità di un sistema informatico o telematico o dei dati in esso contenuti 

(danneggiamento, cancellazione, deterioramento, alterazione o soppressione) effettuato 

intenzionalmente e senza autorizzazione;  

· intercettazione intenzionale e illecita di comunicazioni informatiche o telematiche;  

· uso intenzionale e senza autorizzazione (consistente nella produzione, vendita, ottenimento per 

l’uso, importazione, diffusione e in ogni altra forma di messa a disposizione) di dispositivi 

specialmente concepiti per consentire l’accesso a tutto o a  

parte di un sistema informatico (parole chiave, codici di accesso o strumenti analoghi) o che, 

comunque, possano favorire la commissione dei delitti sopraelencati;  
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· falsità riguardante un documento informatico pubblico o privato; frode realizzata da soggetto che 

presta servizi di certificazione di firma elettronica al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto 

profitto o di arrecare ad altri un danno.  

La pena per taluni dei reati indicati risulta aggravata nel caso in cui il comportamento illecito sia 

commesso in danno di un sistema informatico o telematico utilizzato dallo Stato o da altro ente 

pubblico o, comunque, di pubblica utilità.  

DELITTI DI CRIMINALITÀ ORGANIZZATA  

I reati introdotti dall’art. 2, comma 29, della L.15 luglio 2009 n. 94, richiamati dall’art. 24 ter D. 

Lgs. 231/01, sono:  

· associazione per delinquere (art. 416 c.p.);  

· associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416 bis c.p.);  

· delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416 bis c.p. ovvero al fine di 

agevolare l’attività delle associazioni di tipo mafioso;  

· scambio elettorale politico mafioso (art. 416 ter c.p.)4;  

· sequestro di persona a scopo di estorsione (630 c.p.);  

· associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti e psicotrope (art. 74 DPR 

309/90);  

· delitti di illegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e 

porto in luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di 

esplosivi, di armi clandestine nonché di più armi comuni da sparo escluse quelle previste dall’art. 2, 

comma 3, L. 110/1975 (art. 407 comma 2 lettera a) numero 5 c.p.p.).  

DELITTI IN MATERIA DI VIOLAZIONE DEL DIRITTO D’AUTORE  

I delitti in materia di violazione del diritto d’autore sono richiamati dall’articolo 25-novies del d.lgs. 

231/2001.  

Articolo 171, comma 1, lett. a-bis) e comma 3 della legge 22 aprile 1941, n. 633  

Tale norma reprime la condotta di chi, senza averne diritto, a qualsiasi scopo e in qualsiasi forma, 

mette a disposizione del pubblico, immettendola in un sistema di reti telematiche, mediante 

connessioni di qualsiasi genere, un’opera dell’ingegno protetta, o parte di essa.  

Articolo 171-bis della legge 22 aprile 1941, n. 633  

La norma in esame prevede due ipotesi di reato:  
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· al primo comma, viene punita la condotta di chi duplica, per trarne profitto, programmi per 

elaboratore o ai medesimi fini importa, distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o 

imprenditoriale o concede in locazione programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla 

Società italiana degli autori ed editori (SIAE). È altresì perseguito penalmente il medesimo 

comportamento se inerente a qualsiasi mezzo inteso unicamente a consentire o facilitare la 

rimozione arbitraria o l’elusione funzionale di dispositivi applicati a protezione di un programma 

per elaboratori;  

· al secondo comma, viene punita la condotta di chi, al fine di trarne profitto, su supporti non 

contrassegnati SIAE riproduce, trasferisce su altro supporto, distribuisce, comunica, presenta o 

dimostra in pubblico il contenuto di una banca dati o esegue l’estrazione o il reimpiego della banca 

dati in violazione delle disposizioni di legge, ovvero distribuisce, vende o concede in locazione una 

banca dati.  

Articolo 171-ter della legge 22 aprile 1941, n. 633  

Il comma primo della norma in esame punisce una serie di condotte se realizzate per un uso non 

personale e a fini di lucro; nello specifico sono sanzionate:  

· l’abusiva duplicazione, riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi 

procedimento, in tutto o in parte, di un’opera dell’ingegno destinata al circuito televisivo, 

cinematografico, della vendita o del noleggio di dischi, nastri o supporti analoghi ovvero di ogni 

altro supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o 

audiovisive assimilate o sequenze di immagini in movimento;  

· l’abusiva riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico, con qualsiasi procedimento, di opere 

o parti di opere letterarie, drammatiche, scientifiche o didattiche, musicali o drammatico-musicali, 

ovvero multimediali, anche se inserite in opere collettive o composite o banche dati;  

· fuori dai casi di concorso nella duplicazione o riproduzione, l’introduzione nel territorio dello 

Stato, la detenzione per la vendita o la distribuzione, la distribuzione, la messa in commercio, la 

concessione in noleggio o la cessione a qualsiasi titolo, la proiezione in pubblico, la trasmissione a 

mezzo della televisione con qualsiasi procedimento, la trasmissione a mezzo della radio, il far 

ascoltare in pubblico le duplicazioni o riproduzioni abusive di cui sopra;  

· la detenzione per la vendita o la distribuzione, la messa in commercio, la vendita, il noleggio, la 

cessione a qualsiasi titolo, la proiezione in pubblico, la trasmissione a mezzo della radio o della 

televisione con qualsiasi procedimento, di videocassette, musicassette, qualsiasi supporto 

contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive o 

sequenze di immagini in movimento, o altro supporto per il quale è prescritta, ai sensi della legge 

sul diritto d’autore, l’apposizione di contrassegno da parte della SIAE, privi del contrassegno 

medesimo o dotati di contrassegno contraffatto o alterato;  

· la ritrasmissione o diffusione con qualsiasi mezzo di un servizio criptato ricevuto per mezzo di 

apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato, in 

assenza di accordo con il legittimo distributore;  
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· l’introduzione nel territorio dello Stato, la detenzione per la vendita o la distribuzione, la 

distribuzione, la vendita, la concessione in noleggio, la cessione a qualsiasi titolo, la promozione 

commerciale, l’installazione di dispositivi o elementi di decodificazione speciale che consentono 

l’accesso ad un servizio criptato senza il pagamento del canone dovuto;  

· la fabbricazione, importazione, distribuzione, vendita, noleggio, cessione a qualsiasi titolo, 

pubblicizzazione per la vendita o il noleggio, la detenzione per scopi commerciali di attrezzature, 

prodotti o componenti ovvero la prestazione di servizi che abbiano la prevalente finalità o l’uso 

commerciale di eludere efficaci misure tecnologiche di prevenzione ovvero siano principalmente 

progettati, prodotti, adattati o realizzati con la finalità di rendere possibile o facilitare l’elusione di 

predette misure;  

· l’abusiva rimozione o alterazione delle informazioni elettroniche che identificano l’opera o il 

materiale protetto, nonché l’autore o qualsiasi altro titolare dei diritti ai sensi della legge sul diritto 

d’autore, ovvero la distribuzione, l’importazione a fini di distribuzione, la diffusione per radio o per 

televisione, la comunicazione o la messa a disposizione del pubblico di opere o altri materiali 

protetti dai quali siano state rimosse o alterate le suddette informazioni elettroniche.  

Il secondo comma della norma in esame invece punisce:  

· l’abusiva riproduzione, duplicazione, trasmissione, diffusione, vendita, messa in commercio, 

cessione a qualsiasi titolo o importazione di oltre cinquanta copie o esemplari di opere tutelate dal 

diritto d’autore e da diritti connessi;  

· la comunicazione al pubblico, a fini di lucro e in violazione delle disposizioni sul diritto di 

comunicazione al pubblico dell’opera, mediante connessioni di qualsiasi genere, di un’opera 

dell’ingegno protetta dal diritto d’autore, o parte di essa;  

· la realizzazione di un comportamento previsto dal comma 1 da parte di chi esercita in forma 

imprenditoriale attività di riproduzione, distribuzione, vendita, commercializzazione o importazione 

di opere tutelate dal diritto d’autore e da diritti connessi;  

· la promozione o l’organizzazione delle attività illecite di cui al comma primo.  

Il terzo comma prevede un’attenuante se il fatto è di particolare tenuità, mentre il comma quarto 

prevede alcune pene accessorie, ovvero la pubblicazione della sentenza di condanna, l’interdizione 

da una professione o da un’arte, l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle persone 

giuridiche e delle imprese e la sospensione per un periodo di un anno della concessione o 

autorizzazione di diffusione radiotelevisiva per l’esercizio dell’attività produttiva o commerciale. 

Articolo 171-septies della legge 22 aprile 1941, n. 633 

La norma in analisi prevede l’applicazione della pena comminata per le condotte di cui al comma 1 

dell’art. 171-ter anche per: 

· i produttori o importatori dei supporti non soggetti al contrassegno SIAE, i quali non comunicano 

alla medesima entro trenta giorni dalla data di immissione in commercio sul territorio nazionale o di 
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importazione i dati necessari alla univoca identificazione dei supporti medesimi; 

· chiunque dichiari falsamente l’avvenuto assolvimento degli obblighi derivanti dalla normativa sul 

diritto d’autore e sui diritti connessi, salvo che il fatto non costituisca più grave reato. 

Articolo 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633 

La norma in esame reprime – qualora il fatto non costituisca più grave reato - la condotta di chi, a 

fini fraudolenti, produce, pone in vendita, importa, promuove, installa, modifica, utilizza per uso 

pubblico e privato apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad 

accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale. 

Si intendono ad accesso condizionato tutti i segnali audiovisivi trasmessi da emittenti italiane o 

estere in forma tale da rendere gli stessi visibili esclusivamente a gruppi chiusi di utenti selezionati 

dal soggetto che effettua l’emissione del segnale, indipendentemente dalla imposizione di un 

canone per la fruizione di tale servizio.  

REATO DI INDUZIONE A NON RENDERE DICHIARAZIONI O A RENDERE DICHIARAZIONI MENDACI 

ALL’AUTORITÀ GIUDIZIARIA 

I reati di “induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità 

giudiziaria” sono richiamati dall’articolo 25-decies del d.lgs. 231/2001. 

L’art. 377-bis c.p. sanziona le condotte poste in essere da chiunque, facendo ricorso ai mezzi della 

violenza, della minaccia o della “offerta o promessa di denaro o di altra utilità”, induca a non 

rendere dichiarazioni, ovvero a renderle mendaci, coloro che sono chiamati a rendere, davanti alla 

autorità giudiziaria, dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, nel caso in cui abbiano 

facoltà di non rispondere. 

DELITTI COMMESSI IN VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA TUTELA DELL’AMBIENTE 

I delitti commessi in violazione delle norme sulla tutela dell’ambiente sono richiamati dall’articolo 

25-undecies del d.lgs. 231/2001. 

In data 18 agosto 2011 è entrato in vigore il D. Lgs, n. 121 del 7 luglio 2011, rubricato “Attuazione 

della direttiva 2008/99/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e all’introduzione di 

sanzioni per violazioni”. Mediante tale provvedimento sono state inserite due nuove disposizioni 

nell’ambito del codice penale e sono state ricomprese numerose fattispecie previste dal D. Lgs. n. 

52 del 3.4.2006 (cd. Codice dell’Ambiente) nel novero dei cd. “reati presupposto” di cui alla 

sezione III del D. Lgs. n. 231/01. 

Tra le principali fattispecie che possono essere considerate in relazione all’attività posta in essere 

dal Consorzio, si evidenziano: 

· la “gestione rifiuti non autorizzati”, art. 256; 

· la “violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari”, 

art. 258; 
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· il “traffico illecito di rifiuti”, art. 259; 

· le “attività organizzate propedeutiche al traffico illecito di rifiuti”, art. 260; 

· violazione delle disposizioni in tema di sistema informatico di controllo della tracciabilità dei 

Rifiuti - SISTRI, art. 260 bis. 

In relazione a tali fattispecie illecite – volte a perseguire chiunque effettui un’attività di raccolta, 

trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti, in mancanza delle 

prescritte autorizzazioni, iscrizioni e comunicazioni – si ritiene astrattamente ipotizzabile una 

qualche forma di responsabilità a carico della Società, anche a titolo di concorso con fornitori terzi 

eventualmente incaricati di porre in essere tali attività di trattamento e smaltimento dei rifiuti. 

A seguito della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale (Serie Generale n.122 del 28-5-2015) della 

Legge 22 maggio 2015 n.68 recante “Disposizioni in materia di delitti contro l’ambiente” si è 

ampliato il novero dei c.d. “ecoreati” presupposto della responsabilità amministrativa dell’impresa, 

tramite l’inserimento nell’art. 25-undecies del decreto legislativo 8 giugno 2001 n.231 delle 

seguenti nuove fattispecie: 

Inquinamento ambientale (art. 452-bis c.p.) 

Commette tale reato (delitto) chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un 

deterioramento significativi e misurabili: 

· delle acque o dell’aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 

· di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna. 

Il reato prevede un’aggravante per la persona fisica nel caso in cui l’inquinamento sia prodotto in 

un’area naturale protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, 

architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette. 

Disastro ambientale (art. 452-quater c.p.) 

Commette tale reato (delitto) chiunque, fuori dai casi previsti dall’articolo 434 c.p., abusivamente 

cagiona un disastro ambientale. Costituiscono disastro ambientale alternativamente: 

· l’alterazione irreversibile dell’equilibrio di un ecosistema; 

· l’alterazione dell’equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e 

conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 

· l’offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l’estensione della 

compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a 

pericolo. 

Delitti colposi contro l’ambiente (art.452-quinquies c.p.) 
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La fattispecie dei delitti colposi contro l’ambiente, che sono reati-presupposto (al pari dei 

precedenti) per la responsabilità amministrativa dell’ente, prevede che se taluno dei fatti di cui ai 

reati di “inquinamento ambientale” e “disastro ambientale” (rispettivamente artt.452-bis e 452-

quater c.p.) è commesso per colpa, le pene per le persone fisiche sono diminuite. 

Se dalla commissione dei fatti indicati sopra deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di 

disastro ambientale, le pene sono ulteriormente diminuite. 

Delitti associativi aggravati (art.452-octies c.p.) 

Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (art.452-sexies c.p.) 

Il reato punisce chiunque abusivamente cede, acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura 

ad altri, detiene, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività. 

La norma prevede alcune fattispecie aggravate. 

Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali 

selvatiche protette (contravvenzione di polizia, art. 727-bis c.p.) 

Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto (contravvenzione concernente 

l’attività sociale della Pubblica Amministrazione, art. 733-bis c.p.)  

Norme in materia ambientale in relazione alla commissione dei reati previsti dal D.Lgs. 3-4-2006 

n. 152.  

Scarichi sul suolo (art. 103) 

È vietato lo scarico sul suolo o negli strati superficiali del sottosuolo, fatta eccezione: 

a) per i casi previsti dall’articolo 100, comma 3; 

b) per gli scaricatori di piena a servizio delle reti fognarie; 

c) per gli scarichi di acque reflue urbane e industriali per i quali sia accertata l’impossibilità tecnica 

o l’eccessiva onerosità, a fronte dei benefici ambientali conseguibili, a recapitare in corpi idrici 

superficiali, purché gli stessi siano conformi ai criteri ed ai valori-limite di emissione fissati a tal 

fine dalle regioni ai sensi dell’articolo 101, comma 2. Sino all’emanazione di nuove norme regionali 

si applicano i valori limite di emissione della Tabella 4 dell’Allegato 5 alla parte terza del presente 

decreto; 

d) per gli scarichi di acque provenienti dalla lavorazione di rocce naturali nonché dagli impianti di 

lavaggio delle sostanze minerali, purché i relativi fanghi siano costituiti esclusivamente da acqua e 

inerti naturali e non comportino danneggiamento delle falde acquifere o instabilità dei suoli; 

e) per gli scarichi di acque meteoriche convogliate in reti fognarie separate; 

f) per le acque derivanti dallo sfioro dei serbatoi idrici, dalle operazioni di manutenzione delle reti 
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idropotabili e dalla manutenzione dei pozzi di acquedotto.  

2. Al di fuori delle ipotesi previste al comma 1, gli scarichi sul suolo esistenti devono essere 

convogliati in corpi idrici superficiali, in reti fognarie ovvero destinati al riutilizzo in conformità 

alle prescrizioni fissate con il decreto di cui all’articolo 99, comma 1. In caso di mancata 

ottemperanza agli obblighi indicati, l’autorizzazione allo scarico si considera a tutti gli effetti 

revocata. 3. Gli scarichi di cui alla lettera c) del comma 1 devono essere conformi ai limiti della 

Tabella 4 dell’Allegato 5 alla parte terza del presente decreto. Resta comunque fermo il divieto di 

scarico sul suolo delle sostanze indicate al punto 2.1 dell’Allegato 5 alla parte terza del presente 

decreto. Chiunque non osservi i divieti di scarico previsti dagli articoli 103 e articolo 104 è punito 

con l’arresto sino a tre anni.                    

Scarichi nel sottosuolo e nelle acque sotterranee (art. 104)   

1. È vietato lo scarico diretto nelle acque sotterranee e nel sottosuolo. 

2. In deroga a quanto previsto al comma 1, l’autorità competente, dopo indagine preventiva, può 

autorizzare gli scarichi nella stessa falda delle acque utilizzate per scopi geotermici, delle acque di 

infiltrazione di miniere o cave o delle acque pompate nel corso di determinati lavori di ingegneria 

civile, ivi comprese quelle degli impianti di scambio termico. 

3. In deroga a quanto previsto al comma 1, per i giacimenti a mare, il Ministero dell’ambiente e 

della tutela del territorio e del mare, d’intesa con il Ministero dello sviluppo economico e, per i 

giacimenti a terra, ferme restando le competenze del Ministero dello sviluppo economico in materia 

di ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi, le regioni possono autorizzare lo scarico di 

acque risultanti dall’estrazione di idrocarburi nelle unità geologiche profonde da cui gli stessi 

idrocarburi sono stati estratti ovvero in unità dotate delle stesse caratteristiche che contengano, o 

abbiano contenuto, idrocarburi, indicando le modalità dello scarico. Lo scarico non deve contenere 

altre acque di scarico o altre sostanze pericolose diverse, per qualità e quantità, da quelle derivanti 

dalla separazione degli idrocarburi. Le relative autorizzazioni sono rilasciate con la prescrizione 

delle precauzioni tecniche necessarie a garantire che le acque di scarico non possano raggiungere 

altri sistemi idrici o nuocere ad altri ecosistemi.   

4. In deroga a quanto previsto al comma 1, l’autorità competente, dopo indagine preventiva anche 

finalizzata alla verifica dell’assenza di sostanze estranee, può autorizzare gli scarichi nella stessa 

falda delle acque utilizzate per il lavaggio e la lavorazione degli inerti, purché i relativi fanghi siano 

costituiti esclusivamente da acqua ed inerti naturali ed il loro scarico non comporti danneggiamento 

alla falda acquifera. A tal fine, l’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (ARPA) 

competente per territorio, a spese del soggetto richiedente l’autorizzazione, accerta le caratteristiche 

quantitative e qualitative dei fanghi e l’assenza di possibili danni per la falda, esprimendosi con 

parere vincolante sulla richiesta di autorizzazione allo scarico. 

5. Per le attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi o gassosi in mare, lo 

scarico delle acque diretto in mare avviene secondo le modalità previste dal Ministro dell’ambiente 

e della tutela del territorio con proprio decreto, purché la concentrazione di olii minerali sia 

inferiore a 40 mg/1. Lo scarico diretto a mare è progressivamente sostituito dalla iniezione o 

reiniezione in unità geologiche profonde, non appena disponibili pozzi non più produttivi ed idonei 
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all’iniezione o reiniezione, e deve avvenire comunque nel rispetto di quanto previsto dai commi 2 e 

3. 

6. Il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio, in sede di autorizzazione allo scarico in 

unità geologiche profonde di cui al comma 3, autorizza anche lo scarico diretto a mare, secondo le 

modalità previste dai commi 5 e 7, per i seguenti casi: 

a) per la frazione di acqua eccedente, qualora la capacità del pozzo iniettore o reiniettore non sia 

sufficiente a garantire la ricezione di tutta l’acqua risultante dall’estrazione di idrocarburi; 

b) per il tempo necessario allo svolgimento della manutenzione, ordinaria e straordinaria, volta a 

garantire la corretta funzionalità e sicurezza del sistema costituito dal pozzo e dall’impianto di 

iniezione o di reiniezione. 

7. Lo scarico diretto in mare delle acque di cui ai commi 5 e 6 è autorizzato previa presentazione di 

un piano di monitoraggio volto a verificare l’assenza di pericoli per le acquee per gli ecosistemi 

acquatici. 

8. Al di fuori delle ipotesi previste dai commi 2, 3, 5 e 7, gli scarichi nel sottosuolo e nelle acque 

sotterranee, esistenti e debitamente autorizzati, devono essere convogliati in corpi idrici superficiali 

ovvero destinati, ove possibile, al riciclo, al riutilizzo o all’utilizzazione agronomica. In caso di 

mancata ottemperanza agli obblighi indicati, l’autorizzazione allo scarico è revocata.                               

Chiunque non osservi i divieti di scarico previsti dagli articoli 103 e articolo 104 è punito con 

l’arresto sino a tre anni. "                   

Scarichi in reti fognarie (107)                                                              

1. Ferma restando l’inderogabilità dei valori-limite di emissione di cui alla tabella 3/A dell’Allegato 

5 alla parte terza del presente decreto e, limitatamente ai parametri di cui alla nota 2 della Tabella 5 

del medesimo Allegato 5, alla Tabella 3, gli scarichi di acque reflue industriali che recapitano in reti 

fognarie sono sottoposti alle norme tecniche, alle prescrizioni regolamentari e ai valori-limite 

adottati dall’Autorità d’ambito competente in base alle caratteristiche dell’impianto, e in modo che 

sia assicurata la tutela del corpo idrico ricettore nonché il rispetto della disciplina degli scarichi di 

acque reflue urbane definita ai sensi dell’articolo 101, commi 1 e 2. 

Scarichi di sostanze pericolose (108 comma 4) 

Per le sostanze di cui alla Tabella 3/A dell’Allegato 5 alla parte terza del presente decreto, derivanti 

dai cicli produttivi indicati nella medesima tabella, le autorizzazioni stabiliscono altresì la quantità 

massima della sostanza espressa in unità di peso per unità di elemento caratteristico dell’attività 

inquinante e cioè per materia prima o per unità di prodotto, in conformità con quanto indicato nella 

stessa Tabella. Gli scarichi contenenti le sostanze pericolose di cui al comma 1 sono assoggettati 

alle prescrizioni di cui al punto 1.2.3. dell’Allegato 5 alla parte terza del presente decreto.  

Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137 comma 2) 

Comma 1. Chiunque apra o comunque effettui nuovi scarichi di acque reflue industriali, senza 
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autorizzazione, oppure continui ad effettuare o mantenere detti scarichi dopo che l’autorizzazione 

sia stata sospesa o revocata, è punito con l’arresto da due mesi a due anni o con l’ammenda da 

millecinquecento euro a diecimila euro.  Comma 2 Quando le condotte descritte al comma 1 

riguardano gli scarichi di acque reflue industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle 

famiglie e nei gruppi di sostanze indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell’Allegato 5 alla parte terza del 

presente decreto, la pena è dell’arresto da tre mesi a tre anni.             

Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose in difformità da prescrizioni (art. 

137 comma 3) 

Comma 3 Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al comma 5, effettui uno scarico di acque reflue 

industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle famiglie e nei gruppi di sostanze 

indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell’Allegato 5 alla parte terza del presente decreto senza osservare le 

prescrizioni dell’autorizzazione, o le altre prescrizioni dell’autorità competente a norma degli 

articoli 107, comma 1, e 108, comma 4, è punito con l’arresto fino a due anni. 

Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose oltre i valori limite (art. 137 

comma 5 primo periodo)  

Comma 5 (Primo periodo) Chiunque, in relazione alle sostanze indicate nella tabella 5 dell’Allegato 

5 alla Parte III del presente decreto, nell’effettuazione di uno scarico di acque reflue industriali, 

superi i valori limite fissati nella tabella 3 o, nel caso di scarico sul suolo, nella tabella 4 

dell’Allegato 5 alla parte terza del presente decreto, oppure i limiti più restrittivi fissati dalle regioni 

o dalle province autonome o dall’Autorità competente a norma dell’art. 107, comma 1, è punito con 

l’arresto fino a 2 anni e con l’ammenda da 3.000 euro a 30.000 euro. Se sono superati anche i valori 

limite fissati per le sostanze contenute nella tabella 3/A del medesimo Allegato 5, si applica 

l’arresto da sei mesi a tre anni e l’ammenda da seimila euro a centoventimila euro.                   

Scarichi di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose oltre i valori limite (art. 137 

comma 5 secondo periodo) 

Comma 5 (Secondo periodo) Se sono superati anche i valori limite fissati per le sostanze contenute 

nella tabella 3/A del medesimo Allegato 5, si applica l’arresto da sei mesi a tre anni e l’ammenda da 

seimila euro a centoventimila euro. 

Comma 6. Le sanzioni di cui al comma 5 si applicano altresì al gestore di impianti di trattamento 

delle acque reflue urbane che nell’effettuazione dello scarico supera i valori-limite previsti dallo 

stesso comma. (omissis) 

Scarichi su suolo, sottosuolo e acque sotterranee (art. 137 comma 11) 

Comma 11 - Chiunque non osservi i divieti di scarico previsti dagli articoli 103 (scarichi sul suolo) 

e 104 (scarichi nel sottosuolo e nelle acque sotterranee) è punito con l’arresto sino a tre anni.                   

Scarico da navi o aeromobili di sostanze vietate (art. 137 comma 13)  

Comma 13 - Si applica sempre la pena dell’arresto da due mesi a due anni se lo scarico nelle acque 
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del mare da parte di navi od aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali è imposto il divieto 

assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali 

vigenti in materia e ratificate dall’Italia, salvo che siano in quantità tali da essere resi rapidamente 

innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in mare e purché in 

presenza di preventiva autorizzazione da parte dell’autorità competente.  

Divieto di miscelazione di rifiuti pericolosi (art. 187) 

1. È vietato miscelare rifiuti pericolosi aventi differenti caratteristiche di pericolosità ovvero rifiuti 

pericolosi con rifiuti non pericolosi. La miscelazione comprende la diluizione di sostanze 

pericolose. 

2. In deroga al comma 1, la miscelazione dei rifiuti pericolosi che non presentino la stessa 

caratteristica di pericolosità, tra loro o con altri rifiuti, sostanze o materiali, può essere autorizzata ai 

sensi degli articoli 208, 209 e 211 a condizione che: 

a) siano rispettate le condizioni di cui all’articolo 177, comma 4, e l’impatto negativo della gestione 

dei rifiuti sulla salute umana e sull’ambiente non risulti accresciuto; 

b) l’operazione di miscelazione sia effettuata da un ente o da un’impresa che ha ottenuto 

un’autorizzazione ai sensi degli articoli 208, 209 e 211; 

c) l’operazione di miscelazione sia conforme alle migliori tecniche disponibili di cui all’articoli 183, 

comma 1, lettera nn). 

3. Fatta salva l’applicazione delle sanzioni specifiche ed in particolare di quelle di cui all’articolo 

256, comma 5, chiunque viola il divieto di cui al comma 1 è tenuto a procedere a proprie spese alla 

separazione dei rifiuti miscelati, qualora sia tecnicamente ed economicamente possibile e nel 

rispetto di quanto previsto dall’articolo 177, comma 4.  

Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256 comma 1, lettera a) 

Comma 1 (Lettera a) - Chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, 

commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione o 

comunicazione di cui agli articoli 208, 209, 210, 211, 212,214, 215 e 21 è punito: 

a) con la pena dell’arresto da tre mesi a un anno o con l’ammenda da duemilaseicento euro a 

ventiseimila euro se si tratta di rifiuti non pericolosi. 

Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256 comma 1, lettera b) 

Comma 1 (Lettera b) - Chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, 

commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione o 

comunicazione di cui agli articoli 208, 209, 210, 211, 212,214, 215 e 21 è punito: 

a) ... 
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b) con la pena dell’arresto da sei mesi a due anni e con l’ammenda da duemilaseicento euro a 

ventiseimila euro se si tratta di rifiuti pericolosi.                   

Discarica non autorizzata (art. 256 comma 3, primo periodo) 

Comma 3 (Primo periodo) - Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con 

la pena dell’arresto da sei mesi a due anni e con l’ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila 

euro. Si applica la pena dell’arresto da uno a tre anni e dell’ammenda da euro cinquemiladuecento a 

euro cinquantaduemila se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti 

pericolosi. Alla sentenza di condanna o alla sentenza emessa ai sensi dell’articolo 444 del codice di 

procedura penale, consegue la confisca dell’area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di 

proprietà dell’autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino 

dello stato dei luoghi. 

Discarica non autorizzata (art. 256 comma 3, secondo periodo) 

Comma 3 (Secondo periodo) - Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito 

con la pena dell’arresto da sei mesi a due anni e con l’ammenda da duemilaseicento euro a 

ventiseimila euro. Si applica la pena dell’arresto da uno a tre anni e dell’ammenda da euro 

cinquemiladuecento a euro cinquantaduemila se la discarica è destinata, anche in parte, allo 

smaltimento di rifiuti pericolosi. Alla sentenza di condanna o alla sentenza emessa ai sensi 

dell’articolo 444 del codice di procedura penale, consegue la confisca dell’area sulla quale è 

realizzata la discarica abusiva se di proprietà dell’autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli 

obblighi di bonifica o di ripristino dello stato dei luoghi.            

Miscelazione di rifiuti (art. 256 comma 5) 

Comma 5 - Chiunque, in violazione del divieto di cui all’articolo 187, effettua attività non 

consentite di miscelazione di rifiuti, è punito con la pena di cui al comma 1, lettera b). 

Deposito temporaneo rifiuti sanitari pericolosi (art. 256 comma 6) 

Comma 6 (Primo periodo) - Chiunque effettua il deposito temporaneo presso il luogo di produzione 

di rifiuti sanitari pericolosi, con violazione delle disposizioni di cui all’articolo 227, comma 1, 

lettera b), è punito con la pena dell’arresto da tre mesi ad un anno o con la pena dell’ammenda da 

duemilaseicento euro a ventiseimila euro. Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 

duemilaseicento euro a quindicimilacinquecento euro per i quantitativi non superiori a duecento litri 

o quantità equivalenti.                   

Bonifica dei siti (art. 257 comma 1) 

Comma 1 - Chiunque cagiona l’inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o 

delle acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio è punito con la 

pena dell’arresto da sei mesi a un anno o con l’ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila 

euro, se non provvede alla bonifica in conformità al progetto approvato dall’autorità competente 

nell’ambito del procedimento di cui agli articoli 242 e seguenti. In caso di mancata effettuazione 

della comunicazione di cui all’articolo 242, il trasgressore è punito con la pena dell’arresto da tre 
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mesi a un anno o con l’ammenda da mille euro a ventiseimila euro."                   

Bonifica dei siti da sostanze pericolose (art. 257 comma 2) 

Comma 2 - Si applica la pena dell’arresto da un anno a due anni e la pena dell’ammenda da 

cinquemiladuecento euro a cinquantaduemila euro se l’inquinamento è provocato da sostanze 

pericolose."                   

Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari (art. 

258 comma 4, secondo periodo) 

Comma 4 (Secondo periodo) - Le imprese che raccolgono e trasportano i propri rifiuti non 

pericolosi di cui all’articolo 212, comma 8, che non aderiscono, su base volontaria, al sistema di 

controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo 188-bis, comma 2, lettera a), ed 

effettuano il trasporto di rifiuti senza il formulario di cui all’articolo 193 ovvero indicano nel 

formulario stesso dati incompleti o inesatti sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria da 

milleseicento euro a novemilatrecento euro. Si applica la pena di cui all’articolo 483 del codice 

penale a chi, nella predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, fornisce false indicazioni 

sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a chi fa uso di un 

certificato falso durante il trasporto."                   

Traffico illecito di rifiuti (art. 259 comma 1) 

Comma 1 - Chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai sensi 

dell’articolo 2 del regolamento (CEE) 1° febbraio 1993, n. 259, o effettua una spedizione di rifiuti 

elencati nell’Allegato II del citato regolamento in violazione dell’articolo 1, comma 3, lettere a), b), 

e) e d), del regolamento stesso è punito con la pena dell’ammenda da millecinquecentocinquanta 

euro a ventiseimila euro e con l’arresto fino a due anni. La pena è aumentata in caso di spedizione 

di rifiuti pericolosi."                   

Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 comma 1) 

Comma 1 Chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso 

l’allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, importa, 

o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti è punito con la reclusione da uno a 

sei anni."                   

Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti ad alta radioattività (art. 260 comma 2) 

Comma 2 Se si tratta di rifiuti ad alta radioattività si applica la pena della reclusione da tre a otto 

anni.                   

Sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (art. 260-bis, commi 6, 7 secondo e 

terzo periodo, 8 primo e secondo periodo) 

Comma 6 Si applica la pena di cui all’articolo 483 c.p. a colui che, nella predisposizione di un 

certificato di analisi di rifiuti, utilizzato nell’ambito del sistema di controllo della tracciabilità dei 



 

36 

 

COABSER – MOG – PARTE GENERALE 

rifiuti fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-

fisiche dei rifiuti e a chi inserisce un certificato falso nei dati da fornire ai fini della tracciabilità dei 

rifiuti.  

Comma 7 Il trasportatore che omette di accompagnare il trasporto dei rifiuti con la copia cartacea 

della scheda SISTRI - AREA MOVIMENTAZIONE e, ove necessario sulla base della normativa 

vigente, con la copia del certificato analitico che identifica le caratteristiche dei rifiuti è punito con 

la sanzione amministrativa pecuniaria da 1.600 euro a 9.300 euro. Si applica la pena di cui all’art. 

483 del codice penale in caso di trasporto di rifiuti pericolosi. Tale ultima pena si applica anche a 

colui che, durante il trasporto fa uso di un certificato di analisi di rifiuti contenente false indicazioni 

sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti trasportati.  

Comma 8 Il trasportatore che accompagna il trasporto di rifiuti con una copia cartacea della scheda 

SISTRI - AREA Movimentazione fraudolentemente alterata è punito con la pena prevista dal 

combinato disposto degli articoli 477 e 482 del codice penale. La pena è aumentata fino ad un terzo 

nel caso di rifiuti pericolosi. 

Superamento valori limite di emissione e di qualità dell’aria (art. 279 comma 5) 

Comma 2 Chi, nell’esercizio di uno stabilimento, viola i valori limite di emissione o le prescrizioni 

stabiliti dall’autorizzazione, dagli Allegati I, II, III o V alla parte quinta del presente decreto, dai 

piani e dai programmi o dalla normativa di cui all’articolo 271 o le prescrizioni altrimenti imposte 

dall’autorità competente ai sensi del presente titolo è punito con l’arresto fino ad un anno o con 

l’ammenda fino a 1.032 euro. Se i valori limite o le prescrizioni violati sono contenuti 

nell’autorizzazione integrata ambientale si applicano le sanzioni previste dalla normativa che 

disciplina tale autorizzazione. 

Comma 5 Nei casi previsti dal comma 2 si applica sempre la pena dell’arresto fino ad un anno se il 

superamento dei valori limite di emissione determina anche il superamento dei valori limite di 

qualità dell’aria previsti dalla vigente normativa.  

Disciplina dei reati relativi all’applicazione in Italia della convenzione sul commercio 

internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (L. 7-2-1992 n. 150) 

art. 1 comma 1 Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con l’arresto da tre mesi ad un 

anno e con l’ammenda da lire quindici milioni a lire centocinquanta milioni chiunque, in violazione 

di quanto previsto dal Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996, e successive 

attuazioni e modificazioni, per gli esemplari appartenenti alle specie elencate nell’allegato A del 

Regolamento medesimo e successive modificazioni: 

    a) importa, esporta o riesporta esemplari, sotto qualsiasi regime doganale, senza il prescritto 

certificato o licenza, ovvero con certificato o licenza non validi ai sensi dell’articolo 11, comma 2a, 

del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e 

modificazioni; 

    b) omette di osservare le prescrizioni finalizzate all’incolumità degli esemplari, specificate in una 

licenza o in un certificato rilasciati in conformità al Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 
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9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni e del Regolamento (CE) n. 939/97 della 

Commissione, del 26 maggio 1997, e successive modificazioni; 

    c) utilizza i predetti esemplari in modo difforme dalle prescrizioni contenute nei provvedimenti 

autorizzativi o certificativi rilasciati unitamente alla licenza di importazione o certificati 

successivamente; 

    d) trasporta o fa transitare, anche per conto terzi, esemplari senza la licenza o il certificato 

prescritti, rilasciati in conformità del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 

1996, e successive attuazioni e modificazioni e del Regolamento (CE) n. 939/97 della 

Commissione, del 26 maggio 1997, e successive modificazioni e, nel caso di esportazione o 

riesportazione da un Paese terzo parte contraente della Convenzione di Washington, rilasciati in 

conformità della stessa, ovvero senza una prova sufficiente della loro esistenza; 

    e) commercia piante riprodotte artificialmente in contrasto con le prescrizioni stabilite in base 

all’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento (CE) n.  338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 

1996, e successive attuazioni e modificazioni e del Regolamento (CE) n. 939/97 della 

Commissione, del 26 maggio 1997 e successive modificazioni; 

    f) detiene, utilizza per scopi di lucro, acquista, vende, espone o detiene per la vendita o per fini 

commerciali, offre in vendita o comunque cede esemplari senza la prescritta documentazione.  

art. 1 comma 2 In caso di recidiva, si applica la sanzione dell’arresto da tre mesi a due anni e 

dell’ammenda da lire venti milioni a lire duecento milioni. Qualora il reato suddetto viene 

commesso nell’esercizio di attività di impresa, alla condanna consegue la sospensione della licenza 

da un minimo di sei mesi ad un massimo di diciotto mesi. 

art. 2, commi 1 e 2 Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con l’ammenda da lire 

venti milioni a lire duecento milioni o con l’arresto da tre mesi ad un anno, chiunque, in violazione 

di quanto previsto dal Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e 

successive attuazioni e modificazioni, per gli esemplari appartenenti alle specie elencate negli 

allegati B e C del Regolamento medesimo e successive modificazioni: 

 a) importa, esporta o riesporta esemplari, sotto qualsiasi regime doganale, senza il prescritto 

certificato o licenza, ovvero con certificato o licenza non validi ai sensi dell’articolo 11, comma 2a, 

del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e 

modificazioni; 

 b) omette di osservare le prescrizioni finalizzate all’incolumità degli esemplari, specificate in una 

licenza o in un certificato rilasciati in conformità al Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 

9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni, e del Regolamento (CE) n. 939/97 della 

Commissione, del 26 maggio 1997, e successive modificazioni; 

 c) utilizza i predetti esemplari in modo difforme dalle prescrizioni contenute nei provvedimenti 

autorizzativi o certificativi rilasciati unitamente alla licenza di importazione o certificati 

successivamente; 
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 d) trasporta o fa transitare, anche per conto terzi, esemplari senza licenza o il certificato prescritti, 

rilasciati in conformità del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e 

successive attuazioni e modificazioni, e del Regolamento (CE) n. 939/97 della Commissione, del 26 

maggio 1997, e successive modificazioni e, nel caso di esportazione o riesportazione da un Paese 

terzo parte contraente della Convenzione di Washington, rilasciati in conformità della stessa, ovvero 

senza una prova sufficiente della loro esistenza; 

 e) commercia piante riprodotte artificialmente in contrasto con le prescrizioni stabilite in base 

all’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 

1996, e successive attuazioni e modificazioni, e del Regolamento (CE) n. 939/97 della 

Commissione, del 26 maggio 1997, e successive modificazioni; 

 f) detiene, utilizza per scopi di lucro, acquista, vende, espone o detiene per la vendita o per fini 

commerciali, offre in vendita o comunque cede esemplari senza la prescritta documentazione, 

limitatamente alle specie di cui all’allegato B del Regolamento. 

In caso di recidiva, si applica la sanzione dell’arresto da tre mesi a un anno e dell’ammenda da lire 

venti milioni a lire duecento milioni. Qualora il reato suddetto viene commesso nell’esercizio di 

attività di impresa, alla condanna consegue la sospensione della licenza da un minimo di quattro 

mesi ad un massimo di dodici mesi. 

art. 6 comma 4 Chiunque contravviene alle disposizioni di cui al comma 1 (Fatto salvo quanto 

previsto dalla legge 11 febbraio 1992, n. 157, è vietato a chiunque detenere esemplari vivi di 

mammiferi e rettili di specie selvatica ed esemplari vivi di mammiferi e rettili provenienti da 

riproduzioni in cattività che costituiscano pericolo per la salute e per l’incolumità pubblica) è punito 

con l’arresto fino a tre mesi o con l’ammenda da lire quindici milioni a lire duecento milioni. 

art. 3-bis comma 1 Alle fattispecie previste dall’articolo 16, paragrafo 1, lettere a), c), d), e), ed l), 

del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive  modificazioni, in 

materia di falsificazione o alterazione di certificati, licenze, notifiche di importazione, dichiarazioni, 

comunicazioni di informazioni al fine di acquisizione di una licenza o di un certificato, di uso di 

certificati o licenze falsi o alterati si applicano le pene di cui al libro II, titolo VII, capo III del 

codice penale. 

Misure a tutela dell’ozono stratosferico e dell’ambiente (L. 28-12-1993 n. 549)  

Cessazione e riduzione dell’impiego delle sostanze lesive (art. 3 comma 6) Chiunque viola le 

disposizioni di cui al presente articolo è punito con l’arresto fino a due anni e con l’ammenda fino al 

triplo del valore delle sostanze utilizzate per fini produttivi, importate o commercializzate. Nei casi 

più gravi, alla condanna consegue la revoca dell’autorizzazione o della licenza in base alla quale 

viene svolta l’attività costituente illecito. 

Attuazione della direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e conseguenti 

sanzioni (D.Lgs. 6-11-2007 n. 202) 

Inquinamento doloso provocato da navi (art. 8 commi 1 e 2)  
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Comma 1 Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il Comandante di una nave, battente 

qualsiasi bandiera, nonché i membri dell’equipaggio, il proprietario e l’armatore della nave, nel 

caso in cui la violazione sia avvenuta con il loro concorso, che dolosamente violano le disposizioni 

dell’art. 4 sono puniti con l’arresto da sei mesi a due anni e con l’ammenda da euro 10.000 ad euro 

50.000. 

Comma 2 Se la violazione di cui al comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare 

gravità, alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, si applica l’arresto da 

uno a tre anni e l’ammenda da euro 10.000 ad euro 80.000. Sanzione pecuniaria da centocinquanta a 

duecentocinquanta quote (comma 1) e da duecento a trecento quote (comma 2).  

Inquinamento colposo provocato da navi (art. 9 comma 1)  

Comma 1 Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il Comandante di una nave, battente 

qualsiasi bandiera, nonché i membri dell’equipaggio, il proprietario e l’armatore della nave, nel 

caso in cui la violazione sia avvenuta con la loro cooperazione, che violano per colpa le disposizioni 

dell’art. 4, sono puniti con l’ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000. 

Comma 2 Se la violazione di cui al comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare 

gravità, alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, si applica l’arresto da 

sei mesi a due anni e l’ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000. 

Sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote (comma 1) e da centocinquanta a 

duecentocinquanta quote (comma 2). Nel caso di condanna (per le ipotesi previste dal comma 2) si 

applicano le sanzioni interdittive per una durata non superiore a sei mesi. 

Inquinamento colposo provocato da navi (art. 9 comma 2)  

Comma 1 Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il Comandante di una nave, battente 

qualsiasi bandiera, nonché i membri dell’equipaggio, il proprietario e l’armatore della nave, nel 

caso in cui la violazione sia avvenuta con la loro cooperazione, che violano per colpa le disposizioni 

dell’art. 4, sono puniti con l’ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000. 

Comma 2 Se la violazione di cui al comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare 

gravità, alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, si applica l’arresto da 

sei mesi a due anni e l’ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000. 

Sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote (comma 1) e da centocinquanta a 

duecentocinquanta quote (comma 2). Nel caso di condanna (per le ipotesi previste dal comma 2) si 

applicano le sanzioni interdittive per una durata non superiore a sei mesi. 

REATO DI IMPIEGO DI CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO È IRREGOLARE 

Il reato di “Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare” è richiamato dall’articolo 

25-duodecies del d.lgs. 231/2001 che prevede l’applicazione di sanzione pecuniaria all’ente in caso 

(ex art. 22, co.12-bis, Dlgs 286/98-T.U. sull’immigrazione) di impiego alle proprie dipendenze di 

lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno, ovvero il cui permesso sia scaduto (e del quale 
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non sia stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo), revocato o annullato, a condizione che: 

- il numero di lavoratori irregolari sia superiore a tre; ovvero - siano impiegati minori in età non 

lavorativa; ovvero ancora - ci siano condizioni lavorative di particolare sfruttamento, quali 

l’esposizione a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da 

svolgere e delle condizioni di lavoro. 

È un delitto di natura dolosa, suscettibile di fondare la responsabilità dell’Ente nella sola ipotesi 

aggravata di cui al comma 12-bis (introdotto nel TU immigrazione con il Dlgs 109/2012). 

1.2 - APPARATO SANZIONATORIO  

Sono previste dal d.lgs. 231/2001 a carico dell’ Ente in conseguenza della commissione o tentata 

commissione dei reati sopra menzionati sanzioni pecuniarie fino a un massimo di Euro 

1.549.370,69 (e sequestro conservativo in sede cautelare) e/o sanzioni interdittive (applicabili anche 

quale misura cautelare) di durata non inferiore a tre mesi e non superiore a due anni ( con la 

precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma 1, d.lgs. 231/2001, "Le sanzioni interdittive hanno ad 

oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito dell’ente").  

Le sanzioni interdittive, a loro volta, possono consistere in:  

• interdizione dall’esercizio dell’attività;  

• sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito;  

• divieto di contrattare con la pubblica amministrazione;  

• esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ed eventuale revoca di quelli 

concessi;  

• divieto di pubblicizzare beni o servizi;  

• confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare);  

• pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva).  

La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice penale attraverso un sistema basato su "quote" in 

numero non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro 

258,22 ad un massimo di Euro 1.549,37. Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice 

determina:  

• il numero delle quote, tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità della 

società nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire 

la commissione di ulteriori illeciti;  
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• l’importo della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali della società, 

allo scopo di assicurare l’efficacia della sanzione.  

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali siano espressamente previste 

(si tratta in particolare di: reati contro la pubblica amministrazione, di cui agli artt. 24 e 25 d.lgs. 

231/2001; delitti informatici e trattamento illecito di dati, di cui all’art. 24-bis d.lgs. 231/2001; 

delitti di criminalità organizzata, di cui all’art. 24-ter d.lgs. 231/2001; taluni reati contro la fede 

pubblica, di cui all’art. 25-bis d.lgs. 231/2001; taluni delitti contro l’industria e il commercio, di cui 

all’art. 25-bis.1 d.lgs. 231/2001; delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 

democratico, di cui all’art. 25-quater d.lgs. 231/2001; delitti contro la personalità individuale, di cui 

all’art. 25-quinquies d.lgs. 231/2001; taluni reati transnazionali, di cui all’art. 10 legge 146/2006; 

delitti commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, di cui 

all’art. 25-septies d.lgs. 231/2001; delitti di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o 

utilità di provenienza illecita, di cui all’art. 25-octies d.lgs. 231/2001; delitti in materia di violazione 

del diritto d’autore, di cui all’art. 25-novies d.lgs. 231/2001) e purché ricorra almeno una delle 

seguenti condizioni:  

a. la società ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso da soggetti 

in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione quando, in tale ultimo caso, la 

commissione del medesimo è stata determinata o agevolata da gravi carenze organizzative;  

b. in caso di reiterazione degli illeciti.  

Il giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo conto dell’idoneità delle 

singole sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, può applicarle 

congiuntamente (art. 14, comma 1 e comma 3, d.lgs. 231/2001).  

Le sanzioni dell’interdizione dall’esercizio dell’attività, del divieto di contrattare con la pubblica 

amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi più 

gravi - in via definitiva. È peraltro possibile la prosecuzione dell’attività della società (in luogo 

dell’irrogazione della sanzione) da parte di un commissario nominato dal giudice ai sensi e alle 

condizioni di cui all’art. 15 del d.lgs. 231/2001.  

1.3 - DELITTI TENTATI  

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti rilevanti ai fini della 

responsabilità amministrativa degli enti, le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni 

interdittive (in termini di tempo) sono ridotte da un terzo alla metà, mentre è esclusa l’irrogazione di 

sanzioni nei casi in cui l’ente impedisca volontariamente il compimento dell’azione o la 

realizzazione dell’evento (art. 26 del d.lgs. 231/2001). L’esclusione di sanzioni si giustifica, in tal 

caso, in forza dell’interruzione di ogni rapporto di immedesimazione tra ente e soggetti che 

assumono di agire in suo nome e per suo conto. Si tratta di un’ipotesi particolare del c.d. "recesso 

attivo", previsto dall’art. 56, comma 4, c.p.  
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1.4 - REATI COMMESSI ALL’ESTERO  

Secondo l’art. 4 del d.lgs. 231/2001, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in relazione a 

reati - rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa degli enti - commessi all’estero.  

I presupposti (previsti dalla norma in commento ovvero desumibili dal complesso del d.lgs. 

231/2001) su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero sono:  

• il reato deve essere commesso all’estero da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi 

dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. 231/2001;  

• l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano;  

• l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. (nei casi in 

cui la legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a richiesta del Ministro della 

Giustizia, si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’ente 

stesso). Il rinvio agli artt. 7-10 c.p. è da coordinare con le previsioni degli articoli da 24 a 25-novies 

del d.lgs. 231/2001, sicché - anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del d.lgs. 

231/2001 - a fronte della serie di reati menzionati dagli artt. 7-10 c.p., la società potrà rispondere 

soltanto di quelli per i quali la sua responsabilità sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc;  

• sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei confronti dell’ente 

non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto.  

1.5 SINDACATO DI IDONEITÀ  

L’accertamento della responsabilità dell’Ente società, attribuito al giudice penale, avviene 

mediante:  

• la verifica della sussistenza del reato presupposto per la responsabilità della società;  

• il sindacato di idoneità sui modelli organizzativi adottati.  

Il giudizio di idoneità viene formulato secondo un criterio sostanzialmente ex ante per cui il giudice 

si colloca, idealmente, nella realtà aziendale nel momento in cui si è verificato l’illecito per saggiare 

la congruenza del modello adottato.  

In altre parole, va giudicato "idoneo a prevenire i reati" il modello organizzativo che, prima della 

commissione del reato, potesse e dovesse essere ritenuto tale da azzerare o, almeno, minimizzare, 

con ragionevole certezza, il rischio della commissione del reato successivamente verificatosi.  

1.6 - L’ADOZIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO DI GESTIONE QUALE CONDIZIONE 

ESIMENTE DALLA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA  

La norma prevede agli artt. 6 e 7 condizioni specifiche per l’esonero dell’Ente dalla responsabilità, 
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distinguendo il caso del reato commesso da soggetti in posizione apicale dal caso del reato 

commesso da loro sottoposti.  

Nell’ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione apicale l’Ente non può essere ritenuto 

responsabile qualora dimostri che:  

 l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, 

un Modello di organizzazione e di gestione idoneo a prevenire reati della specie di quello 

verificatosi; 

 abbia affidato il compito di vigilare sul funzionamento, l’osservanza e l’aggiornamento del 

Modello ad un organismo dell’Ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

 gli autori del reato abbiano agito eludendo fraudolentemente il Modello di organizzazione e 

gestione adottato:  

 non vi è stata insufficiente o omessa vigilanza da parte dell’organismo deputato al controllo.  

Per soggetti in posizione apicale si intendono coloro i quali, pur prescindendo dall’attività 

nominativamente svolta, rivestono funzioni di rappresentanza, amministrazione o direzione 

dell’Ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché quei 

soggetti che, anche di fatto, esercitano la gestione e il controllo dell’Ente (membri del consiglio di 

amministrazione o del comitato esecutivo, direttori generali, etc.).  

Nell’ipotesi di reati commessi da sottoposti, l’Ente è ritenuto responsabile qualora l’illecito sia stato 

reso possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza.  

Per sottoposti si intendono coloro i quali, pur se dotati di autonomia (pertanto passibili di incorrere 

in illeciti), sono sottoposti alla direzione ed alla vigilanza dei soggetti apicali. Nella categoria 

devono essere inclusi anche i lavoratori cd. parasubordinati, legati all’Ente da rapporti di 

collaborazione e pertanto sottoposti ad una più o meno intensa attività di vigilanza e direzione da 

parte dell’Ente stesso.  

A corollario di quanto sopra esposto, in ipotesi di giudizio, la responsabilità dell’Ente si presume 

qualora il reato sia stato commesso da soggetti in posizione apicale, mentre l’onere della prova 

spetta al PM o alla Parte Civile nel caso di reati commessi da sottoposti.  

Il Decreto prevede peraltro che il Modello di Organizzazione e gestione da adottare quale 

condizione esimente risponda a determinati requisiti, modulati in relazione all’estensione dei poteri 

delegati e al rischio di commissione dei reati riscontrabile nel contesto di riferimento.  

Tali requisiti si traducono di fatto nella costruzione di un Modello atto a:  

 individuare le attività nel cui ambito esiste la possibilità che vengano commessi reati della 

fattispecie prevista dal Decreto;  

 prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 
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decisioni dell’Ente in relazione ai reati da prevenire;  

 individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione 

di tali reati;  

 prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza del Modello;  

 introdurre un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 

misure indicate nel Modello. 

2 - ADOZIONE DEL MODELLO ORGANIZZATIVO DA PARTE DEL CONSORZIO ALBESE 

BRAIDESE SERVIZI RIFIUTI 
La fattispecie comportante la responsabilità penale amministrativa degli enti di cui al d. lgs. 8 

giugno 2001, n. 231 nasce dalla realizzazione (sia nella forma consumata, sia - ove previsto - nella 

forma tentata) di specifici reati presupposto, ai quali consegue la naturale forma di responsabilità. 

Ora sia in dottrina sia in giurisprudenza, anche se l’ambito dei possibili soggetti collettivi 

responsabili è definito dall’art. 1 del d. lgs. 231, molto si è dibattuto su quali siano le “soggettività 

collettive”. L’analisi della norma porta a ritenere che l’ente collettivo per risultare destinatario della 

disciplina deve essere portatore di un proprio effettivo e concreto “interesse”, distinto ed ulteriore 

rispetto a quello delle persone fisiche che sono “inserite” e compongono l’ente medesimo. 

L’ente deve essere dotato, materialmente, di un patrimonio (o di un fondo comune) e di una 

organizzazione autonomi, come può cogliersi dalle disposizioni che rispettivamente limitano la 

responsabilità dell’ente al solo (proprio) patrimonio o fondo comune (art. 27 d. lgs. 231).  

Destinatari sono le persone giuridiche private (enti ed associazioni forniti di personalità giuridica), 

ivi comprese le fondazioni, le società di capitali e quelle cooperative, gli enti (società di persone ed 

associazioni) anche sprovvisti di personalità giuridica, gli enti pubblici economici che agiscono iure 

privatorum.  

Risultano invece espressamente “immuni” lo Stato, gli enti pubblici territoriali, le pubbliche 

amministrazioni, gli enti pubblici non economici e gli enti che svolgono funzioni di rilievo 

costituzionale. 

La legge qualifica enti pubblici territoriali lo Stato, le Regioni, le Province, i Comuni, e le Comunità 

montane, mentre designa enti pubblici locali non territoriali le unità sanitarie locali, le istituzioni 

sanitarie pubbliche autonome, le Camere di commercio. 

La questione giuridica dirimente è se i consorzi tra enti pubblici territoriali devono essere 

considerati essi stessi come enti pubblici territoriali; sul punto la Suprema Corte di Cassazione in 

materia tributaria escludendo l’esenzione dai tributi locali dei Consorzi cosiddetti “misti” ha 

affermato la natura di enti pubblici territoriali ai soli enti pubblici in quanto diramazione dello Stato 

e soggetti a criteri gestionali propri delle amministrazioni pubbliche. 

Nonostante in Italia pochissimi Consorzi costituiti da soli Comuni abbiano adottato un Modello di 

organizzazione e di gestione e stante il difficile perimetro di definizione tra ente pubblico 
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economico e ente territoriale, il CONSORZIO ALBESE BRAIDESE SERVIZI RIFIUTI ha deciso 

di dotarsi di un Modello ex d.lgs. 231/2001. 

2.1 - OBIETTIVI PERSEGUITI CON L’ADOZIONE DEL MODELLO  

Il CONSORZIO ALBESE BRAIDESE SERVIZI RIFIUTI (d’ora in poi "Consorzio") sensibile 

all’esigenza di assicurare condizioni di correttezza e di trasparenza nello svolgimento delle proprie 

attività, a tutela dell’immagine e della posizione propria e delle società del gruppo cui appartiene, a 

tutela dei propri azionisti, dipendenti e terzi correlati, ha ritenuto di procedere all’attuazione del 

Modello di organizzazione e di gestione (di seguito denominato "Modello") come previsto dal 

Decreto Legislativo 231/2001.  

Tale iniziativa è stata assunta nella convinzione che l’adozione di tale Modello possa costituire un 

valido strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti coloro che operano in nome e per conto 

del gruppo, affinché gli stessi seguano, nell’espletamento delle proprie attività, comportamenti 

corretti e lineari, tali da prevenire il rischio di commissione dei reati contemplati nel Decreto.  

2.2 - FASI COSTRUZIONE DEL MODELLO  

Il processo di definizione del Modello di organizzazione, gestione e controllo si è articolato 

principalmente in due fasi:  

a) identificazione delle attività sensibili e definizione del livello di rischio.  

Tale fase presuppone un’analisi dell’attività d’impresa volta ad individuare le aree a rischio reato 

cui segue l’individuazione delle possibili modalità, la determinazione delle probabilità e la 

valutazione dell’impatto del reato medesimo.  

b) progettazione del sistema di controllo  

Tale fase si concretizza nella preventiva valutazione del sistema di controllo interno cui segue la 

fase di adeguamento ed integrazione, attraverso l’adozione di appositi protocolli, atti a garantire 

un’efficace azione preventiva.  

2.3 - CONCETTO DI RISCHIO ACCETTABILE  

Un concetto critico da tener presente nella costruzione di qualunque Modello organizzativo, 

gestionale e di controllo è quello di "rischio accettabile".  

Pertanto anche ai fini dell’applicazione delle norme del D.Lgs. 231/01 assume importanza la 

definizione di una soglia che permetta di porre un limite alla quantità e qualità degli strumenti di 

prevenzione da introdurre al fine di inibire la commissione del reato.  

In relazione al rischio di commissione dei reati di cui D.Lgs. 231/2001, la soglia di accettabilità 

deve essere tale da consentire la costruzione di un sistema preventivo tale da non poter essere 
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aggirato se non fraudolentemente, violando quindi intenzionalmente il Modello Organizzativo 

adottato.  

Quindi, per le sue caratteristiche, un sistema di controllo preventivo efficace deve essere in grado 

di:  

 escludere che un qualunque soggetto operante all’interno del Consorzio possa giustificare la 

propria condotta adducendo l’ignoranza delle direttive dell’Ente;  

 evitare che, nella normalità dei casi, il reato possa essere causato dall’errore umano, dovuto 

anche a negligenza o imperizia, nella valutazione delle direttive aziendali.  

2.4 - FUNZIONI DEL MODELLO  

Lo scopo del Modello organizzativo adottato è sostanzialmente identificabile nella costruzione di un 

sistema strutturato ed organico di procedure ed attività di controllo volto a prevenire i reati di cui al 

D.Lgs. 231/2001; pertanto, ai fini di una corretta costruzione dello stesso, appare fondamentale la 

preventiva individuazione delle attività esposte a rischio di reato e la loro conseguente 

strutturazione procedurale.  

Quale corollario di tale assunto vengono attribuite ai Modelli le seguenti funzioni primarie:  

 determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto dell’Ente, la consapevolezza di 

poter incorrere, in caso di violazione delle disposizioni ivi riportate, in un illecito passibile 

di sanzioni;  

 ribadire che ogni forma di comportamento illecito è fortemente condannata da in quanto 

contraria, oltre che a specifiche disposizioni di legge, ai principi etico-sociali cui il 

Consorzio intende uniformarsi nell’espletamento della propria missione;  

 dotare l’Ente in oggetto di strumenti di monitoraggio sulle "aree di attività a rischio", a fini 

di un’adeguata e tempestiva azione di prevenzione e contrasto nella commissione dei reati 

stessi.  

L’architettura di un simile Modello deve pertanto prevedere:  

 le regole di comportamento cui uniformarsi;  

 l’individuazione (c.d. mappatura) delle "aree di attività a rischio", intendendo con tale 

termine le attività nel cui ambito si ritiene insistano maggiori possibilità di commissione dei 

reati. 

 

Costituiscono esempi di "attività sensibili":  

 negoziazione, stipula, esecuzione di contratti con soggetti pubblici mediante procedure 

negoziate (trattative private o affidamenti diretti), o procedure ad evidenza pubblica (gare 

d’appalto);  

 gestione di rapporti con soggetti pubblici per l’ottenimento o il rinnovo di autorizzazioni, 

licenze o concessioni necessarie all’esercizio dell’impresa;  

 acquisizione e gestione di contributi, sovvenzioni, finanziamenti, garanzie o assicurazioni da 

soggetti pubblici;  
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 gestione di rapporti con soggetti pubblici per aspetti che riguardano la sicurezza e l’igiene 

sul lavoro (D.lgs .81/08) o la tutela della privacy (D.lgs 196/03);  

 rapporti con soggetti pubblici relativi all’acquisizione di personale appartenente a categorie 

protette o la cui assunzione è agevolata;  

 gestione di contenziosi giudiziali e stragiudiziali nei confronti di soggetti pubblici; 

  gestione dei rapporti con enti previdenziali o con l’amministrazione finanziaria;  

 tenuta della contabilità e formazione del bilancio;  

 predisposizione di prospetti a seguito di operazioni straordinarie;  

 l’individuazione di un organismo (responsabile del controllo interno, OdV) cui attribuire 

specifici compiti di vigilanza sul Modello, sulle operazioni e sui comportamenti dei singoli;  

 le risorse aziendali, di numero e valore adeguato e proporzionato ai risultati attesi e 

ragionevolmente ottenibili, da affiancare all’OdV in ordine allo svolgimento delle attività a 

questo assegnate;  

 la definizione di poteri autorizzativi coerenti con le responsabilità assegnate;  

 il rispetto del principio della separazione delle funzioni;  

 gli strumenti di sensibilizzazione e diffusione a tutti i livelli aziendali delle regole 

comportamentali e delle procedure istituite.  

2.5 - STRUTTURA DEL MODELLO ADOTTATO  

Modello modulare generato da software con OdV monocratico esterno. 

2.6 - ADOZIONE DEL MODELLO  

L’adozione del Modello è attuata secondo i seguenti criteri:  

a) Predisposizione ed aggiornamento del Modello  

Tali funzioni sono svolte dapprima con l’ausilio di consulenti esterni e poi con la successiva attività 

sistematica del OdV. 

b) Approvazione del Modello  

Il presente Modello, viene approvato dal Consiglio di Amministrazione del Consorzio in data 26 -

10 - 2017 ed aggiornato, sulla base dell’evoluzione della legislazione e delle esigenze emerse nel 

primo periodo di gestione del Modello. Il Consorzio recepisce il Modello mediante deliberazione 

del proprio Consiglio di Amministrazione, in relazione alle attività a rischio ad essa riconducibili.  

Contestualmente all’adozione del Modello il Consorzio ha provveduto alla nomina del proprio 

OdV. Viene altresì rimessa al Consiglio di Amministrazione l’approvazione di modifiche ed 

integrazioni sostanziali del Modello.  

c) Applicazione e verifica dell’applicazione del Modello  

Resta compito primario dell’OdV esercitare i controlli in merito all’applicazione del Modello 

Organizzativo adottato.  
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d) Coordinamento sulle funzioni di controllo e verifica della efficacia del Modello. 

3 - ORGANO DI CONTROLLO INTERNO: L’ODV 

3.1 - IDENTIFICAZIONE  

In attuazione di quanto previsto dall’art. 6 del Decreto che regola le condizioni di esonero dell’Ente 

dalla responsabilità, è istituito presso il Consorzio il ruolo di OdV, al quale, in forza di autonomi 

poteri di iniziativa e controllo, sono assegnati i compiti di vigilanza dell’applicazione e di 

aggiornamento del Modello.  

Tenuto conto della peculiarità delle attribuzioni dell’OdV e dei contenuti professionali specifici da 

esse richieste, nello svolgimento dei compiti di vigilanza e controllo, l’OdV sarà coadiuvato dalle 

figure del Responsabile Interno del Modello Organizzativo, del Responsabile Anticorruzione, del 

Responsabile Trasparenza del Consorzio e potrà essere supportato da uno staff dedicato 

(selezionato, anche a tempo parziale, per compiti specifici), scelto di norma nell’ambito 

dell’Internal Auditing se costituito o delegato a consulenti esterni.  

L’OdV del Consorzio ha come principali referenti il Consiglio di Amministrazione, il Responsabile 

Interno del Modello Organizzativo, il Responsabile Anticorruzione, il Responsabile Trasparenza.  

Rispetto alle competenze dell’OdV, si vuole fondere, al fine di attuare efficacemente il modello 

organizzativo, sia un controllo qualitativo sia un controllo quantitativo. È infine certamente 

auspicabile che l’OdV possa strutturarsi in piena sinergia con ogni responsabile interno del 

Consorzio con i quali scambiare le informazioni, condividere gli indirizzi, gestire in maniera 

efficiente la politica dei controlli interni, giovandosi della trasversalità comune anche ad altre 

funzioni.  

3.2 - FUNZIONI E POTERI  

All’OdV del Consorzio sono affidate le seguenti mansioni:  

 vigilare sull’osservanza delle prescrizioni del Modello da parte di amministratori, 

rappresentanti, dipendenti, partners, etc.;  

 verificare l’adeguatezza del Modello in ordine alla prevenzione dei reati previsti dal 

Decreto; 

 aggiornare il Modello, in relazione a mutamenti dell’Ente o normativi;  

Tali mansioni si traducono in una serie di compiti specifici di seguito brevemente elencati:  

 fissare i criteri dell’informativa a proprio favore ai fini dell’individuazione e del costante 

monitoraggio delle c.d. "aree di attività sensibili";  
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 verificare la predisposizione, la regolare tenuta e l’efficacia della documentazione richiesta;  

 condurre ricognizioni sull’attività aziendale attivando, di concerto col management 

operativo responsabile di funzione, le procedure di controllo;  

 effettuare verifiche periodiche relativamente ad operazioni o atti specifici conclusi 

nell’ambito delle "aree di attività a rischio";  

 promuovere la diffusione e la comprensione del Modello, mediante istruzioni, chiarimenti, 

aggiornamenti;  

 determinare, raccogliere, elaborare e conservare informazioni rilevanti in ordine al rispetto 

del Modello;  

 definire con i Responsabili delle funzioni dell’Ente gli strumenti per l’attuazione del 

Modello e verificarne di continuo l’adeguatezza;  

 condurre le indagini interne in ordine alle violazioni del Modello;  

 inoltrare richiesta di irrogazione di sanzioni o promuovere attività formativa in caso si 

riscontrino violazioni.  

3.3. - OBBLIGHI IN MATERIA DI REPORTING  

L’OdV deve essere tempestivamente informato, mediante apposito sistema di comunicazione 

interna, in merito a quegli atti, comportamenti od eventi che possono determinare una violazione del 

Modello o che, più in generale, sono rilevanti ai fini del d.lgs. 231/2001.  

Per una piena aderenza ai dettami del d.lgs. 231/01, l’Organismo di Vigilanza riporta 

periodicamente direttamente al Consiglio di Amministrazione, in modo da garantire la sua piena 

autonomia ed indipendenza nello svolgimento dei compiti che gli sono affidati.  

4 – I FLUSSI INFORMATIVI 

4.1 FLUSSI INFORMATIVI VERSO IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE  

Per una piena aderenza ai dettami del d.lgs. 231/01, l’OdV riporta direttamente al Consiglio di 

Amministrazione, in modo da garantire la sua piena autonomia ed indipendenza nello svolgimento 

dei compiti che gli sono affidati.  

Ferma restando la piena autonomia e indipendenza dell’OdV, per i compiti ad esso affidati, 

quest’ultimo è tenuto a presentare con periodicità almeno annuale una relazione scritta sugli esiti 

delle proprie attività al Consiglio di Amministrazione.  

Tale relazione dovrà quantomeno contenere:  



 

50 

 

COABSER – MOG – PARTE GENERALE 

• numero e date delle riunioni tenutesi nel periodo;  

• descrizione dell’attività svolta;  

• segnalazioni ricevute e le conseguenti indagini svolte;  

• criticità comunque rilevate;  

• rilievi da sottoporre all’Organo con Funzione di Gestione, affinché questo metta in atto le azioni 

necessarie ad assicurare aggiornamento, effettività ed efficacia al Modello;  

• eventuali proposte di sanzioni da irrogare per violazione del Modello.  

Indipendentemente dalla previsione di flussi periodici, in presenza di criticità rilevanti l’Organismo 

deve tempestivamente porre in atto flussi informativi ad hoc. In tal caso il flusso informativo può 

dover essere diversificato a seconda del soggetto che ha commesso la violazione.  

Il Consiglio di Amministrazione può richiedere la convocazione dell’Organismo, tramite il suo 

Presidente, in ogni circostanza in cui sia ritenuto necessario o opportuno per il corretto svolgimento 

delle proprie funzioni e per l’adempimento degli obblighi imposti dal D.lgs. 231/01.  

Di questi specifici incontri dovrà essere predisposto un verbale la cui copia dovrà essere custodita 

dall’Organismo.  

L’OdV si avvarrà delle funzioni interne competenti del Consorzio per i diversi profili specifici o, 

qualora lo ritenga opportuno, di consulenti esterni.  

4.2 FLUSSI INFORMATIVI PERIODICI NEI CONFRONTI DELL’ODV 

L’informativa periodica deve presentare specifici requisiti di rilevanza, qualità ed articolazione per 

poter essere efficace quale supporto all’attività di controllo dell’OdV.  

La rilevanza dell’informativa, anche se deve essere determinata con riferimento alle specificità di 

ciascuna organizzazione, è tale se l’informativa medesima non è ridondante, imprecisa, discontinua, 

non correttamente articolata.  

La qualità del flusso informativo si declina, tra l’altro, in termini di:  

• idoneità a rappresentare effettivamente il fenomeno monitorato (capacità segnaletica);  

• attendibilità, nel senso che il dato riportato deve essere veritiero e corretto;  

• aggiornamento, poiché le informazioni devono essere il più possibile attuali rispetto al periodo di 

osservazione.  

Altresì, l’informativa deve essere, seppur con le necessarie differenziazioni in relazione all’oggetto, 
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idonea a delineare con chiarezza il fenomeno monitorato; deve quindi presentare una certa 

articolazione, ragionevolmente standardizzata.  

L’invio dei flussi periodici da parte delle funzioni interessate rappresenta un preciso dovere, 

rilevante ai fini del corretto funzionamento del Modello.  

4.3 - FLUSSI PERIODICI PROVENIENTI DALLE FUNZIONI CHE OPERANO IN AREE A RISCHIO 

REATO  

I flussi in esame consentono di monitorare l’evoluzione dell’attività oggetto di analisi e il 

funzionamento dei relativi presidi di controllo, evidenziando:  

• per quanto concerne le criticità, gli eventi (individuati anche in base a soglie qualitative e 

quantitative) maggiormente significativi in termini di potenziale rischio di commissione di reati e 

gli eventuali indici di anomalia;  

• per quanto afferisce ai profili di disegno, le possibili problematicità sorte con riferimento 

all’applicazione dei protocolli di prevenzione previsti dal Modello.  

È pertanto opportuno che l’OdV riceva flussi informativi periodici da tutti i Settori.  

4.4 - FLUSSI PERIODICI PROVENIENTI DALLE FUNZIONI DI CONTROLLO  

L’OdV deve altresì porre in essere un continuo confronto con le funzioni di controllo (Responsabile 

Anticorruzione, Responsabile Trasparenza, Responsabile Interno, Revisore dei Conti). In tale 

ambito è opportuna una informativa periodica da parte delle stesse, in relazione a piani di azione, 

controlli effettuati, profili di problematicità del disegno dei controlli e, quindi, possibili necessità di 

aggiornamento del Modello.  

Il flusso informativo delle funzioni di controllo nei confronti dell’OdV deve essere il medesimo 

fornito da queste ad altri soggetti deputati alla supervisione dei controlli aziendali (nell’ambito del 

cosiddetto approccio integrato).  

4.5 - FLUSSI PERIODICI PROVENIENTI DAI SETTORI 

 Risulta opportuno che:  

• l’organo/settore amministrativo, tecnico, contabile informi l’OdV in relazione a delibere che 

possono portare a modifiche nella funzionalità e articolazione del Modello, quali ad esempio, 

modifiche nella struttura organizzativa, ingresso in (o uscita da) linee di business, modifiche nei 

sistemi di incentivazione;  

• l’organo di controllo dia informativa periodica all’OdV sullo stato dei sistemi di controllo interno, 

alla cui vigilanza sono deputati, e che sono alla base del sistema di prevenzione dei reati di cui al 

D.Lgs. 231/2001;  
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• l’OdV abbia contezza della relazione che il revisore deve rilasciare in tema di eventuali carenze 

significative rilevate in relazione ai sistemi di controllo interno medesimi.  

4.6 - INFORMAZIONI, DATI E NOTIZIE DA COMUNICARE ALL’ODV  

Dovranno essere comunicati all’Organismo di Vigilanza:  

• su base periodica, le informazioni/dati/notizie identificate dall’Organismo di Vigilanza e/o da 

questi richieste alle singole strutture del Consorzio; tali informazioni devono essere trasmesse nei 

tempi e nei modi che saranno definiti dall’Organismo medesimo;  

• su base occasionale, ogni altra informazione, di qualsivoglia genere, proveniente anche da terzi ed 

attinente l’attuazione del Modello Organizzativo nelle aree di attività "sensibili" nonché il rispetto 

delle previsioni del D.lgs. 231/01, che possano risultare utili ai fini dell’assolvimento dei compiti 

dell’Organismo di Vigilanza. Appartengono a tale fattispecie i flussi informativi che possono 

pervenire all’Organismo di Vigilanza, anche in forma anonima (cd. whistleblowing) da qualunque 

fonte. A tal fine è stato attivato lo specifico indirizzo di posta elettronica dedicato: 

organismodivigilanza@coabser.it con accesso riservato all’OdV e garanzia di riservatezza del 

segnalante.  

4.7 - MODALITÀ DI TRASMISSIONE E VALUTAZIONE DEI FLUSSI INFORMATIVI DELLE 

SEGNALAZIONI  

Con riferimento alle modalità di trasmissione delle informazioni/dati/notizie valgono le seguenti 

prescrizioni:  

• i flussi informativi debbono pervenire all’OdV ad opera dei Settori del Consorzio interessati 

mediante le modalità definite;  

• le segnalazioni aventi ad oggetto l’evidenza o il sospetto di violazione del Modello devono essere 

inviate per iscritto o attraverso l’utilizzo della casella di posta elettronica appositamente dedicati;  

• l’Organismo di Vigilanza agisce in modo da garantire gli autori delle segnalazioni di cui al punto 

precedente contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione o qualsivoglia 

conseguenza derivante dalle segnalazioni stesse, assicurando la riservatezza circa la loro identità, 

fatti comunque salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti del Consorzio o di terzi;  

• l’Organismo valuta le segnalazioni ricevute e l’opportunità di azioni conseguenti, ascoltando, se 

necessario, l’autore della segnalazione e/o il responsabile della presunta violazione.  

4.8 - SISTEMA DELLE DELEGHE  

All’OdV devono essere trasmessi e tenuti costantemente aggiornati i documenti afferenti il sistema 

di deleghe e/o conferimenti in vigore.  
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4.9 - SEGNALAZIONI DI ESPONENTI AZIENDALI O DI TERZI  

Relativamente agli obblighi di informativa valgono al riguardo le seguenti prescrizioni:  

 devono essere raccolte tutte le segnalazioni relative alla commissione di reati previsti dal 

D.Lgs. 231/01 ed a comportamenti non in linea con le regole di condotta adottate dal 

Gruppo;  

 l’afflusso di segnalazioni deve essere canalizzato verso l’OdV;  

 l’OdV valutate le segnalazioni ricevute, sentite le parti coinvolte (autore della segnalazione 

e presunto responsabile della violazione), determinerà i provvedimenti del caso;  

  le segnalazioni dovranno essere formalizzate per iscritto;  

 le stesse dovranno riguardare ogni violazione o sospetto di violazione del Modello. Spetta 

all’OdV il compito di garantire i segnalanti contro qualsiasi forma di ritorsione, 

discriminazione o penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza dell’identità del 

segnalante e la tutela dei diritti della società o delle persone accusate erroneamente e/o in 

mala fede. 

4.9.1 -ALTRI OBBLIGHI DI INFORMATIVA  

Oltre alle segnalazioni di cui al paragrafo precedente devono essere obbligatoriamente trasmesse 

all’OdV note informative concernenti:  

 notizie relative a procedimenti intrapresi da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi altra 

autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di indagini per i reati di cui al Decreto, a carico 

del Consorzio;  

 richieste di assistenza legale inoltrate dai dirigenti e/o dai dipendenti in caso di avvio di 

procedimento giudiziario per i reati previsti dal Decreto;  

 rapporti preparati dai responsabili delle varie funzioni aziendali dai quali possano emergere 

fatti, atti, eventi od omissioni con profili di criticità rispetto all’ osservanza delle norme del 

Decreto;  

 notizie relative all’effettiva applicazione del Modello organizzativo con evidenza dei 

provvedimenti disciplinari avviati, delle sanzioni comminate, delle eventuali archiviazioni.  

5 - MODALITÀ DI GESTIONE DELLE RISORSE FINANZIARIE 
 

Le procedure gestionali afferenti la movimentazione, in entrata ed uscita, di risorse finanziarie 

dovranno essere integrate ed aggiornate dai rispettivi CO in ordine alla prevenzione dei reati 
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previsti dal D.Lgs. 231/2001. 

Tali controlli saranno finalizzati ad esempio alla rilevazione di pagamenti o incassi di corrispettivi 

non coerenti con l’operazione cui si correlano al fine di appurare l’eventuale presenza implicita di 

poste extracontabili. 

Tali accorgimenti saranno inseriti nel corpo delle procedure cui il Consorzio e i terzi intendono 

uniformarsi con particolare riferimento a quelle afferenti i cicli di tesoreria, acquisti/pagamenti e 

vendite/incassi. 

6 - SELEZIONE, FORMAZIONE, INFORMAZIONE PER I COLLABORATORI E PARTNER  

6.1 - SELEZIONE DEL PERSONALE  

L’OdV del Consorzio in coordinamento con tutti i settori, valuta le modalità con cui istituire, in fase 

di selezione, un sistema di valutazione del personale che tenga conto della previsione normativa ex 

D.Lgs.231/01.  

6.2 - FORMAZIONE DEL PERSONALE  

La formazione e l’informazione del personale, in merito alla previsione normativa ed all’attuazione 

del Modello, è operata dalla Direzione delle Risorse Umane di concerto con l’OdV.  

6.3 - SELEZIONE DI COLLABORATORI ESTERNI E PARTNER  

Su proposta dell’OdV potranno essere istituiti appositi criteri per la selezione di rappresentanti, 

consulenti e partner con i quali il Consorzio intenda addivenire a una qualunque forma di 

partnership (joint-venture, consorzio, etc.), rapporto di collaborazione o porre in essere operazioni 

in "aree di attività a rischio".  

A tali soggetti dovranno essere fornite informazioni in merito al Modello adottato nonché, ai fini 

dell’adeguamento dei contratti in essere, i testi delle clausole contrattuali abitualmente utilizzate al 

riguardo.  

L’OdV del Consorzio in coordinamento con il Direttore delle Risorse Umane, valuta le modalità 

con cui istituire, in fase di selezione, un sistema di valutazione del personale che tenga conto della 

previsione normativa ex D.Lgs.231/01.  

7 - SISTEMA DISCIPLINARE  

7 .1 - PRINCIPI GENERALI  

Aspetto essenziale per l’effettività del Modello è costituito dalla predisposizione di un adeguato 

sistema disciplinare volto a sanzionare la violazione delle regole di condotta esposte nello stesso.  

Il provvedimento disciplinare interno prescinde dall’esito di un’eventuale azione penale non 
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essendovi coincidenza tra comportamenti di inosservanza del Modello e comportamenti che 

integrano ipotesi di reato ai sensi del D.Lgs.231/01.  

7.2 - SANZIONI PER I LAVORATORI DIPENDENTI  

I comportamenti contrari alle regole comportamentali contenute nel presente Modello risultano 

qualificabili quali illeciti disciplinari.  

Ai dipendenti del Consorzio risultano pertanto applicabili le sanzioni definite a norma degli art. 68 

(Provvedimenti disciplinari) del vigente Contratto Collettivo Nazionale Federambiente.  

L’inosservanza dei doveri da parte del personale dipendente comporta i seguenti provvedimenti, che 

saranno presi dall’Ente in relazione all’entità delle mancanze ed alle circostanze che le 

accompagnano.  

 richiamo verbale, ammonizione scritta, multa, sospensione dal lavoro e dalla retribuzione.   

Tali provvedimenti si correlano a mancanze lievi: è applicabile al lavoratore che violi le procedure 

interne previste dal Modello (ad esempio che non osservi le procedure prescritte, ometta di dare 

comunicazione all’OdV delle informazioni prescritte, ometta di svolgere controlli, etc.) o adotti, 

nell’espletamento di attività nelle aree a rischio, un comportamento non conforme alle prescrizioni 

del Modello stesso.  

 Licenziamento senza preavviso  

Tale provvedimento è applicabile al lavoratore che adotti, nell’espletamento delle attività nelle aree 

a rischio un comportamento palesemente in violazione alle prescrizioni del Modello e tale da 

determinare la concreta applicazione a carico del Consorzio di misure previste dal D.Lgs. 231/01: in 

tali ipotesi è dato infatti ravvisare atti tali da far venire meno radicalmente la fiducia dell’Ente nei 

confronti del dipendente".  

Il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate saranno determinate in relazione a:  

 intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, imprudenza o imperizia; 

 comportamento complessivo del lavoratore e sussistenza di precedenti;  

 posizione funzionale e mansioni del lavoratore;  

 altre particolari circostanze che accompagnano la violazione disciplinare.  

Per quanto riguarda l’accertamento delle infrazioni, i procedimenti disciplinari e l’irrogazione delle 

sanzioni, si affida all’OdV il compito di condurre le indagini interne in ordine alla violazione del 

Modello e la proposta di procedimento disciplinare ed al Consiglio di Amministrazione 

l’irrogazione della sanzione.  
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Il sistema disciplinare viene costantemente monitorato dall’OdV e dal Responsabile del Settore 

Amministrativo, ed ogni modifica comunicata ai lavoratori.  

7.3 - SANZIONI PER I DIRIGENTI  

In caso di violazione o di adozione di comportamenti non conformi alle prescrizioni del Modello, 

risultano applicabili ai dirigenti le misure disciplinari conformi a quanto previsto dal Contratto 

Collettivo Nazionale di Lavoro qualora applicabile.  

8 - ALTRE MISURE DI TUTELA  

8.1 - MISURE NEI CONFRONTI DEGLI AMMINISTRATORI 

In caso di violazione del Modello da parte degli Amministratori del Consorzio sarà cura dell’OdV 

informare il Consiglio di Amministrazione ed il Revisore ai fini dell’attuazione degli opportuni 

provvedimenti.  

8.2 - MISURE NEI CONFRONTI DI COLLABORATORI ESTERNI E PARTNER  

Ogni violazione al Modello posta in essere da parte di Collaboratori esterni o Partner sarà 

sanzionata - secondo quanto previsto da specifiche clausole contrattuali inserite nei relativi 

contratti, lettere di incarico o accordi di partnership - con la risoluzione del rapporto contrattuale, 

fatte inoltre salve eventuali richieste di risarcimento qualora da tale comportamento derivino danni 

concreti al Consorzio.  

9 - VERIFICHE PERIODICHE  

Il presente Modello sarà soggetto a due tipi di verifiche:  

 verifica degli atti; annualmente si procederà a una verifica dei principali atti e contratti 

sottoscritti dal Consorzio nelle "aree di attività a rischio".  

 verifica delle procedure; periodicamente sarà verificato l’effettivo funzionamento del 

presente Modello con le modalità stabilite dall’OdV del Consorzio.  

Verranno inoltre rivisitate le segnalazioni ricevute in corso d’anno, le azioni intraprese dall’OdV, 

gli eventi, atti e contratti riferibili ad attività a rischio.  

A conclusione di tale verifica verrà redatto un rapporto da sottoporre al Consiglio di 

Amministrazione (in concomitanza con il resoconto annuale) che evidenzi possibili manchevolezze 

e suggerisca eventuali azioni correttive.  

La verifica del Modello in capo al Consorzio sarà condotta dall’OdV. 
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10 - L. 190/2012 DISPOSIZIONI PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA 

CORRUZIONE 

Il presente Modello Organizzativo è stato redatto per tenere conto delle recenti imposizioni 

normative verso gli Enti in controllo pubblico in materia di anticorruzione ex L.190/2012. In questo 

contesto, si è proceduto e si procederà verso ogni verifica delle procedure di 

a) analisi del contesto esterno ed interno 

b) analisi delle competenze di RPC – RTT 

c) analisi delle informazioni nei confronti del RPC 

d) analisi dei sistemi di monitoraggio 

e) analisi delle attività di formazione del personale 

f) analisi dei meccanismi di promozione e controllo  

g) analisi dei rischi di corruzione 

h) mitigazione dei rischi di corruzione 

i) implementazione di sistemi di controllo (audit) dell’efficacia ed efficienza delle procedure 

anticorruzione ex L.190/2012 

j) comune modalità di reportistica verso gli organi interni ed Istituzionali competenti. 

Il Consorzio ha approvato il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della 

Trasparenza 2017/2019, secondo le linee di indirizzo dettate dal Piano Nazionale 

Anticorruzione, al fine di promuovere la cultura dell’integrità e della legalità. 

Il Piano medesimo: 

 fornisce il diverso livello di esposizione alle materie di competenza degli uffici al rischio di 

corruzione e di illegalità e indica gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo 

rischio; 

 invita a protocolli di legalità o di integrità e disciplina le regole di attuazione e di controllo; 

 indica le procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti chiamati a operare in 

settori particolarmente esposti alla corruzione, prevedendo, negli stessi settori, ove possibile, la 

rotazione di dirigenti e funzionari. 

 costituisce atto programmatico dell’Ente che deve trovare riscontro in documenti di 

pianificazione del Consorzio. 

Fanno parte integrante e sostanziale del presente Piano di Prevenzione della Corruzione: 

 le linee guida contenute nel piano nazionale anticorruzione ed i relativi aggiornamenti; 

 le indicazioni contenute negli atti emanati dall’ANAC; 

 i regolamenti ed atti approvati dal Consorzio in materia di anticorruzione, legalità, trasparenza, 
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controlli. 

Il Piano è stato redatto tenendo conto della struttura e delle dimensioni assai ridotte del Consorzio, 

nonché della particolare natura dell’Ente. 

10.1 – RPC - RESPONSABILE PREVENZIONE CORRUZIONE 

La funzione del Responsabile della Prevenzione della Corruzione (RPC) ha come obiettivo primario 

quello di impedire le attività corruttive, utilizzando ogni risorsa normativa, organizzativa e culturale 

a Sua disposizione. 

Dal punto di vista metodologico la Funzione RPC deve quindi applicare il ciclo della Qualità per 

migliorare continuamente il processo di mitigazione del rischio corruttivo. 

Fra i doveri della funzione RPC rientrano le fasi di: 

a) analisi del rischio corruttivo; 

b) redazione delle procedure relative alla prevenzione della corruzione; 

c) definizione ed implementazione di un piano di monitoraggio e miglioramento delle procedure 

di prevenzione del reato corruttivo; 

d) redazione ed applicazione di piani di valutazione dell’efficacia degli interventi preventivi e 

dell’efficace attuazione delle procedure e protocolli 

e) proposta le opportune modifica delle procedure qualora si rilevino accertate significative 

violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti rilevanti 

nell’organizzazione o nell’attività del Consorzio; 

f) verifica, d’intesa con gli organi del Consorzio, della possibile azione di rotazione degli incarichi, 

negli uffici preposti allo svolgimento delle attività, nel cui ambito sia più elevato il rischio che siano 

commessi reati di corruzione; 

g) monitoraggio delle procedure per la selezione e formazione dei dipendenti destinati ad operare in 

settori individuati quali particolarmente esposti alla corruzione; 

Inoltre, Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione esercita i compiti attribuiti dalla legge o 

da altra fonte normativa e dal presente Piano. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione: 

 Predispone il Piano triennale di prevenzione della corruzione che propone alla CDA per 

l’approvazione entro il 31 gennaio di ogni anno. Il Piano è pubblicato sul sito internet 
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dell’Ente nella sezione “Amministrazione trasparente”.  

 Verifica l’efficace attuazione e idoneità del PTPCT. 

 Comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate e vigila 

sull’osservanza del piano.  

 Propone le modifiche del PTPCT.  

 Approva, entro il mese di aprile di ogni anno, il rendiconto di attuazione del piano triennale 

della prevenzione dell’anno passato.  

 Propone al Presidente del CDA, ove possibile, la rotazione degli incarichi dei dirigenti, fatte 

salve le posizioni infungibili. 

 Individua, previa proposta dei Dirigenti competenti, il personale da inserire nei programmi 

di formazione. 

 Redige entro il 15 dicembre di ogni anno o entro diverso termine previsto dall’ANAC la 

relazione sui risultati dell’attività svolta in attuazione del Piano da trasmettere all’organo di 

indirizzo e la sua pubblicazione nella sezione “Amministrazione Trasparente”.  

 Indica al CDA i dipendenti che non hanno dato attuazione alle misure in materia.  

 Procede con proprio atto alle azioni correttive per l’eliminazione delle criticità  

 Riferisce all’ANAC ove richiesto, in merito allo stato di attuazione delle misure di cui al 

presente piano. 

Il Responsabile del Piano della della Corruzione e della Trasparenza 2017-2019 approvato è il 

Segretario dell’Ente, dott. Francesco D’Agostino. 

11 - D.LGS N. 33/2013 OBBLIGHI DI PUBBLICITÀ E TRASPARENZA DELLE PA 

Con il D.Lgs. n. 33/2013 il Legislatore ha inteso disciplinare il principio di trasparenza, riferito 

all’accessibilità delle informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività della società e con lo 

scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento del servizio pubblico svolto e 

sull’utilizzo delle risorse pubbliche. 

Anche per questo importante aspetto della conformità normativa e considerato il fondamentale 

apporto alla prevenzione della corruzione ed agli adempimenti previsti dal MOG 231, si è deciso di 

procedere alla verifica delle procedure e degli adempimenti previsti dalle normative in tema di 

trasparenza.  

Il Responsabile della Trasparenza: 
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 svolge un’attività di controllo sull’adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti 

dalla normativa vigente. 

 Segnala al CDA ovvero all’ANAC i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi 

di pubblicazione. 

Il piano in materia di trasparenza ed integrità è stato redatto per favorire forme di controllo sul 

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e per concorrere ad 

attuare il principio democratico ed i principi costituzionali di uguaglianza, imparzialità e buon 

andamento, responsabilità, efficacia ed efficienza nell’utilizzo delle risorse pubbliche. 

Le informazioni pubblicate sono accessibili, complete, integre e comprensibili. I dati sono 

pubblicati secondo griglie di facile lettura e confronto. Attraverso il programma e la verifica della 

sua concreta attuazione, l’Ente potrà realizzare i seguenti obiettivi strategici: 

a)  la trasparenza quale accessibilità totale delle informazioni concernenti l’organizzazione e 

l’attività, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sulle funzioni istituzionali e 

sull’utilizzo delle risorse; 

b) la piena attuazione del diritto alla conoscibilità consistente nel diritto riconosciuto a 

chiunque di conoscere, fruire gratuitamente, utilizzare e riutilizzare documenti, informazioni 

e dati pubblicati obbligatoriamente; 

c) il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal decreto legislativo 

97/16, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati. 

d) l’integrità, l’aggiornamento costante, la completezza, la tempestività, la semplicità di 

consultazione, la comprensibilità, l’omogeneità, la facile accessibilità, la conformità agli 

originali dei documenti, delle informazioni e dei dati pubblici relativi all’attività ed 

all’organizzazione amministrativa. 

Gli obiettivi di cui sopra devono nell’operatività concreta del Consorzio proiettare i comportamenti 

degli operatori verso: 

a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e 

funzionari, anche onorari; 

b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 

Il Responsabile della Trasparenza è il funzionario quadro dell’Ente, dott. Fabrizio Gianolio. 

12 - IL CODICE ETICO 

I principi e le regole contenuti nel presente Modello sono coerenti con quelli previsti dal Codice 

Etico adottato anche in ottemperanza al D.Lgs. 231/01.  
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Il Codice Etico approvato dal Consiglio di Amministrazione con Determina n. 42 del 26-10-2017 e 

pubblicato sul sito Istituzionale per la massima diffusione interna ed esterna, esprime i principi etici 

e di deontologia che il COABSER riconosce come propri e sui quali richiama l’osservanza da parte 

di tutti coloro che operano per il conseguimento degli obiettivi del Consorzio. 

Il Codice Etico esprime nella sua ultima revisione le linee ed i principi di comportamento volti a 

prevenire sia i reati di cui al D.Lgs. 231/01 sia quelli previsti dalle normative e dalle procedure 

anticorruzione ex L. 190/2012 e D.Lgs. n. 33/2013 in materia di Trasparenza.                                  

È richiamato biunivocamente dal Modello Organizzativo come strumento utile per assicurare la 

conformità normativa del Consorzio. 

Il Codice Etico deve quindi essere considerato come parte integrante del presente Modello e delle 

procedure anticorruzione, come strumento fondamentale per il conseguimento dei rispettivi 

obiettivi.  


