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INTERVENTO DI ADEGUAMENTO SISMICO SEDE MUNICIPALE”;
AFFIDAMENTO DI INCARICO PROFESSIONALE DI- PROGETTAZIONE,
DIREZIONE LAVORI, CONTABILITA E MISURE, SICUREZZA NELLA
FASE PROGETTUALE ED ESECUTIVA E CERTIFICAZIONE Di
REGOLARE ESECUZIONE, DI IMPORTO INFERIORE A 100.000 EURO

(Art. 157, comma 2, ed art. 36, comma 2 lett. b) D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50. e succ. m.i. (D.LVO 56/2017
CUP (Codice Unico di Progetto): [E44H17000600003];
CIG (Codice Identificativo Gara): [72404353FA]

- VERBALE SECONDA
SEDUTA

PROT. N. 7047 DEL 06/11/2017

Si richiama, in tutto il suo conten'ufo, il verbale relativo alla prima seduta tenutasi in data 30/10/2017,

Alle ore 11,00 de! giorno Sei del mese di Novembre dell'anno Duemiladiciassette, presso {'Ufficio Urbanistica
de! Comune di Marano Principato (CS) in Piazza Caduti in Guerra n. 1 la Commissione composta come
precisato nel verbale della prima seduta, preliminarmente prende atto che con nota del 30/10/2017 prot. n.
6862 inviata mediante pec, al Concorrente Ing. Giuseppe Maria Savino, richiedeva allo stesso per soccorso
istruttorio a provvedere all’ acquiasizione del PASSOE non allegato per disservizi presenti sul Sito Istituzione
Anac servizio AVCPASS,V come da. comunicazione allegata, fissando il termine per lintegrazione al
03/11/2017 ore 10,00;

Che in data 02/11/2017 il concorrente medesimo comunicava mediante pec il persistere dei Disservizi gia
riscontrati e la impossibilitd conseguente di procedere all’ ottenimento del Passoe.

Verificato, che in data 06/11/2017 attraverso il contac Center dell’ autorita persistono ancora i disservizi
riscontrati per come anticipato per le vie brevi dal Concorrente Ing. SAVINO Giuseppe Maria, si decide il
prosieguo delle operazioni di gara, per come previsto dal disciplinare di gara, e tenuto conto che per il
soccorso istruttorio sono stati assegnati complessivamente n. 9, ma che il concorrente & impossibilitato a
procedere per il permanere dei disservizi presso il suddetto servizio AVCPASS ritiene pertanto lo stesso
ammesso senza alcuna riserva alla seduta di gara ed il prosieguo della seduta nell ora e giomo gia
comunicato mediante pec ai Concorrenti;

La seduta di gara prosegue quindi in forma riservata e la Commissione composta com esopra precisato:
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- A) Prende atto che l'affidamento dell'incarico, a norma del disciplinare di gara, viene effettuato sulla
dell'offerta economicamente pil vantaggiosa seguendo la formula ed i criteri di cui al disciplinare di gara
sulla base dei seguenti elementi ed i seguenti fattori ponderali indicati nella lettera d'invito:
- elemento a) — Professionalita — ...

Caratteristiche qualitative e metodologiche dell'offerta

- elemento b

- elemento d

) —
- - elemento c¢) — Percentuale di ribasso economica...............ccoceeeiiii
) —

Riduzione percentuale del termine per l'incarico

50
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15
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— B) Procede all'analisi delle buste “B — Offerta Tecnica”, gia aperta in seduta pubblica, contenente:

a) la documentazione relativa alla professionalita del candidato;

b) la documentazionerelativa alle caratteristiche qualitative e metodologiche dell’offerta;

base

Tale documentazione, composta degli elaborati e delle relazioni previste dalla lettera d'invito, viene !

compiutamente letta, analizzata e discussa, anche comparativamente, dai componenti della Commissione.

Dopo ampio approfondimento, la Commissione Giudicatrice procede alla valutazione degli elementi “a)
professionalitd” e “b) caratteristiche qualitative e metodologiche dell'offerta; ‘
Si riepilogano quindi le valutazioni espresse dalla Commissione relative all'offerta tecnica, sia in rapporto

allelemento a) sia in rapporto allelemento b): esprimendo unanimenmente il giudizio in rapporto agli

elementi come indicati nel disciplinare di gara;
Elemento a) professionalita dei candidati:

ING. SERGIO PAGANO 1.00 \c
ING. GIUSEPPE MARIA SAVINO 0.60
ING.BENNARDO CARMINE 0.80
ING. ANTONIO NIGRO 0.60

Calcolo del punteggio per I'elemento a) professionalita dei candidati in rapporto al peso stabilito come

indicato nella lettera di invito

ING. SERGIO PAGANO 1,00 50 50
ING. GIUSEPPE MARIA SAVINO 0.60 50 30
ING.BENNARDO CARMINE 0.80 50 40
ING. ANTONIO NIGRO 0.60 50 30

Elemento b) caratteristiche qualitative e metodologiche dell’offerta:

Calcolo del punteggio per I'elemento b)




e

ING. SERGIO PAGANO : 1.00
ING. GIUSEPPE MARIA SAVINO . 0.60
ING.BENNARDO CARMINE A 0.60
ING. ANTONIO NIGRO 0.60

f Calcolo del punteggio dell’ elemento B)

| ING. SERGIO PAGANO | 0.80 .30 24

ING. GIUSEPPE MARIA SAVINO 0.60 30 18
| ING.BENNARDO CARMINE 0.80 - 30 18
" | ING. ANTONIO NIGRO 060 | 30 18

3la Commissiofie prende atto di aver concluso la valutazione di tutti i parametri discrezionali

. 5& M Aé(Professionalité (A) e caratteristiche qualitative e metodologiche dell offerta (B)) costituenti I'offerta tecnica

_ . contenuti nelle buste “B” presentate dai candidati offerenti, cosi come previsto dal punto 14 della lettera
/‘\% .fd |nv1to
/11 Presidente propone quale data per procedere in seduta pubblica alla valutazione dei parametri oggettivi

éostityé’nti I'offerta economica contenuti nelle buste “C”, tuttora sigillate, la data del otto Novembre

Duerr’_iiiédiciassette alle ore alle ore 16,00
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La Commissione unanimemente approva e contestualmente delega il Presidente a richiedere al RUP
affinche provveda all'invio alle ditte, a mezzo PEC con almeno un giorno di preavviso, della comunicazione

della data di apertura delle buste “C” alle ditte candidate.

Alle ore 13,45 il Presidente dichiara chiusa la seduta riservata ed aggiorna la commissione per

il giorno 08/11/2017 ore 16,00 per il proseguo delle operazioni di gara in seduta pubblica.

Letto, approvato e sottoscritto.
RPesidente i ComTonenti | Segretario

BARATTA DOTT.GIAE?%&I/
GEOM@T‘Q\(/ANN

?ﬁ LUPO |
TENUTA anche in qualita di segretario
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